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ALLE BECHtE VORBEHALTEN 



BERICHTUBERUNBEKANNTE ACHAEMENIDISCHE RUINEN 
IN DER EBENE VON PERSEPOLIS. 

^ Von ELabx Bergner. 

Mit einer Karte und 8 Tafeln. 

Im Juli 1935 habe ich einea secbstagigen ritt denRudiKurr aufwarts 
gemacht und dabei drei ruinen aufgenommenj die der steinarbeit nach, 
alle drei achaemenidisch sind. Die erste mine liegt in einer windung 
eines linken nebenflusses des Rud i Kurr, des Rudkhane Bid un, unter- 
halb des Kuh i Shahrak. Auf einer 25 m breiten und 20 m tiefen, aus 
quadern aufgemauerten terrasse sind zwei parallele steinwande teil- 
weise bis zu einer h6be von 2,35 m erhalten. Der sick ergebende raum 
von 6,33/9,78 m ist nach dem fluB zu offen; von einer binteren wand 
ist eine grobe fundierung vorKanden, thiiren sind nicht erkennbar. 
Rechts und links hinter der terrasse liegen zwei langgestreckte biigel 
mit scberben und mauerspuren. Vgl. Taf. I — ^III und VIII, i. 

Die zweite mine. Band i duklitar, liegt links vom Rud i Kurr im ■ 
Tang i Duruzan, etwa 10 km bevor der fluB in die reihe von ebenen 
eintritt, die mit Marwdasht in verbindung steken. Ein 9 m langer und 
3,45 m breiter damm scklieBt einen, jetzt im sommer trockenen, neben- 
fluB des Rud i Kurr ab, gegen einen kanal, dessen spuren heute die 
straBe nach Kam-Firuz folgt. Der damm leknt sick an der Ostseite 
gegen"^ felsen, an der Siidseite gegen einen gemauerten viertelkreis- 
pfeiler. Er kat keine durchlasse, der uberlauf wurde offenbar geregelt 
durck stecken von brettern hinter einen balken, fur den die l6cker nock 
zu seken sind, vgl. Taf. IV und VIII, 3, 5. 

Die dritte mine ist die groBte und interessanteste. Rechts des Rud 
i Kurr, kurz hinter seinfem austritt aus dem Tang i Duruzan in das 
sog. Abardj, liegt in fast genau nord-siidlicker richtung ein steinerner 
staudamm mit fiinf uberdeckten durcklassen; urspriinglick waren es 
wakrsckeinlich seeks, der mittlere teil ist versunken oder wegge- 
schwemmt. Der angestaute see war ca. 100/300 m groB, nordlich ab- 
gescklossen durck einen nock deutlick erkennbaren schotterdamm, siid- 
lich durck die Berge, vgl. Taf . V — ^VII u. VIII, 4, 5. — Der westliche ab- 
schluB ist dutch den Rud i Kurr fortgeschwemmt; die bruchsteUe zeigt 
den querseknitt und die aufsekiittung des nordlicken schotterdammes. 
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Die pfeilerbreite schwankt 
zwischen 3,95 und 4,48 m, 
die weite der offnungen 
zwischea 1,63 and 1,94 an 
der einfluBseite. Die aus- 
fluBoffnangen sind 34 cm 
schmaler. An den riick- 
spriingen von 17 cm an je- 
der seite entlang konnten 
bretter abwarts geschoben 
werden zar regelang der 
staahsbe. Ich babe an 
einer stelle ein loch, graben ^ 
lassen and habe den boden 
der darchflaBoffnangen 
2,62 m anterhalb der ab- 
deckang gefanden. Der 
riicksprang findet sich im 
boden wieder and ist dort 
60 cm hoch. 

Saaber bearbeitet, ge- 
fagt and verklammert ist 
nar die oberste stein- 
schicht and die abdeckan- 
gen and seitenwande der 
darchlasse. Daranter ist 
der damm bis za einer 
tiefe von 4,10 m aas roh 
behaaenen qaadern ge- 
maaert, die aaf einer stein- 
packang liegen, der ich 
nicht weiter folgen konnte, 
die aber breiter' ist als 
der qaaderaafbaa and die 
sich wahrscheinlich als 
stiitzmaaer nach anten 




Serre Pujoih 

Athmtnt SiiMtiitrueh tei Takkt ' £ ' 

Abb. 2. 
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Abb. 3. 


hin verBreitert. Abb; i gibt eine reconstruction, die den staudamm 
von innen, also von Westen zeigt. Heute siebt der damm nnr noch 
1,50 aus dem flacb angescbwemmten landberaus. FluBabwarts konnte 
ich einen anscblieBenden kanal etwa 12 km weit verfolgen; er ver- 
liert sick dann in der ebene von Ramgird, zu deren bewasserung er 
gedienthaben muB. Jetzt siebt man eine senke von 40 — 50 m breite 
und etwa 8 m tiefe mit nur wenigen, flachen wendungen, um groberen 
unebenheiten des bodens auszuweicben, die sicb kilometerweit gerade 
durchs land ziebt. 

Ein zweiter damm, von dem nur noch fundamentspuren aufbeiden 
seiten des kanals erbalten sind, befand sicb vor dem eintritt des kanals 
in das Ramgird-gebiet. Ich bin die ganze strecke bei vollmond entlang 
geritten und hatte einen groBen eindruck von dieser gewaltigen arbeit. 
Auf den felsen siidlich des Bard burrida befinden sicb groBe achae- 
menidische steinbriicbe, vgl. Tf. V. Weitere gibt es sudl. des Kub Mal- 
amir bei Takht i Sang Abb. 2. — Bei Futubabad nordl. vom Kub 
Saqiz sab icb eine acbaemenidiscbe saulenbasis, Abb. 3. 

Die zeichnungen werden das alles besser erklaren als viele worte, 
es sind aufmaBe und je ein lageplan von jeder ruine, und dazu eine 
karte, die ich aufgenommen babe so gut es in den paar tagen vom 
14* — 20. Juli ging, einer recht beiBen zeit zum reiten und kampieren. 


K. Bergner. 
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Anmerkung des Herausgebers: 

Die feststellung, daB das hochthal von Persepolis ein system von 
stauwerken nnd kanalen besaB, hat ihren besonderen wert fiir die ort- 
liche geschichte, daneben aber einen allgemeinen. Reste von stau- 
dammen, nur viel geringere, waren auch in Pasargadae festgestellt. 
Man benutzte danach nicht nur das grundwasser, das dutch ,Qanate‘ 
erschlossen wurde, sondern auch das wasser der kleinen fliisse soweit 
es gesammelt werden konnte. Der welt des Mittelmeers sind solche 
stauwerke unbekannt geblieben. Aber Herodot erzahlt, III, 117, eine 
altiranische sage von einem gewaltigen stauwerk in Chorasmia, dem 
alten EranveJ, und seine erzahlung weist zusammenhange mit dem 
mythos des Gr. Bdh. p. 88 s auf, nach dem Frahrasya das groBe damm- 
und bewasserungssystem in Zrang-Sistan vernichtete. Der name Axt]? 
bei Herodot erinnert an den des indischen stromes Akesines, und der 
name Vaitaqhvati (i. e. vitasvati-) im GrBdh. an den Vitasta- 
Hydaspes. Die erzahlungen gehoren alten sagenschichten an, die die 
kenntnis solcher anlagen in praehistorischem altertum voraussetzen. 
Werke wie die in der ebene von Persepolis miissen auch eine lange 
vorgeschichte besitzen; vgl. AML II 88 und VI 43 ss. 




Karte von AbarJ nnd Ramgird. 
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Sdbolterdamrn des Bard 
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DIE SILBERSCHUSSELN ARTAXERXES’ DES I. UND DIE 
GOLDENE FUNDAMENTURKUNDE DES ARIARAMNES. 

In dem Aufsatz “Uber einige altpersiscbe Inscbriften” SbPrAkdW. 
19355 H.H. ScHAjEDER die these, die von mir in AMI VII, i 

veroffentlichte inschrift Artaxerxes’ I., auf vier silberschiisseln, sei eine 
moderne falschung, wiederholt dabei, daB die vorher in AMI II, 3 
veroffentlichte goldtafel des Ariaramnes eine antike falschung des 
IV , scl. a. Chr. sei, und behandelt zugleich die zwei neuen Xerxes-in- 
schriften aus Persepolis. Meine geschichtlichen folgerungen halt erfiir 
widerlegt, meine chronologische construction fiir gegenstandslos, seine 
eigene erorterung betrachtet er als im wesentlichen abschlieBend. — 
Uber meine publication der neuen Xerxes-inschrift urteilt er p. 496, 
es sei “der Interpretation nicht gut bekommen, daB sie bei der Erst- 
veroffentlichung in AMI IV” — das war die zweitveroffentlichung — 
“zur Stiitzung der Ariaramnesinschrift herhalten und daher an Fehlern 
reich sein muBte”. Das enthalt den vorwurf, daB ich die beobach- 
tungen um vorgefaBter ergebnisse willen, sagen wir, ‘beugte’. Ebenda 
stellt er ein auf seinen, nicht meinen beurteilungen beruhendes bild der 
altpersischen sprachentwicklung auf, das er ‘unmoglich’ nennt und 
dabei mir als — was es nicht ist — notwendige folgerung aus der echt- 
heit der Ariaramnes-inschrift zuschiebt, und gibt mich dann auf, mit 
den worten ; “Wer das zu glauben vermag etc”, wahrend ich nicht daran 
glaube. Als beispiel fiir meine unempfindlichkeit gegen sprachgeschicht- 
lich mSgliches und unmogliches fiihrt er an “was man bei H. uber den 
Tod des Kambyses liest”, eine untersuchung, die erst in der Grierson- 
festschrift erscheinen solid — 

Der iiberraschende angriff kommt mir ebensowenig sachlich be- 
griindet, wie in seinem wegwerfenden ton angebracht vor und zwingt 
mich wider willen zu einer entgegnung. 

Fiir mich steht die echtheit der Ariaramnes- und Artaxerxes-in- 
schriften schon aus ganz auBerhalb dieser abhandlung liegenden 
griinden fest, und ich erkenne Schaeders argumentation im princip 
nicht an. Wir kennen bisher keine altpersische inschrift von Arta- 
xerxes I, wissen also nicht, ob er noch wie Xerxes, oder schon wie 
^ seitker ersckienen in BSOS VIII 1936, p. 589 — 97. 
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Artaxerxes II schrieb. Die veroffentlichung eines ihm wahrscheinlich 
zuzuweisenden bruchstiicks aus Persepolis muB ich. noch aufschieben: 
Aber wenn Artaxerxes’ II inschrift mit piv®'d*iy®' p»'r®'d®y®'d‘‘am^ 
auf einem in den handel gelangten gegenstand stiinde, wiirden samt- 
liche gegen die worte b°‘at’’ug®'r®' s“iy®m“m“ vorgebrachten ein- 
wande in erhohtem maBe zutreffen, und jene inschrift ist dennoch 
edit. Die richtigkeit dieser einwande zugegeben, -wurde gar nicht die 
falschung in heutiger zeit daraus folgen, sondern was Schaeder 
falschlich von der Ariaramnes-inschrift behauptet, namlich „daB sie 
die ‘typischen VerfaUserscheinungen des 4. Jhdts. aufwiese’”, also 
daB die sprache schon unter Artaxerxes I ebenso tot war, wie unter 
Artaxerxes II. Und das ist gerade das, wogegen Schaeder eifert. 

Lidzbarski, ein groBer epigraphiker, schrieb mal: “Gebt mir eine 
beliebige inschrift, und ich will griinde fiir ihre unechtheit anfiihren”. 
Unsere kenntnis des altpersischen ist so begrenzt, daB man aus rein 
philologischen griinden iiberhaupt nicht verurteilen kann. 

1 . Die Silberschiisseln des Artaxerxes 1 . 

Die silberschiisseln selbst sind echt, und die falschung der inschrift 
wiirde nur ihre moderne zufiigung bedeuten. Das ware technisch fest- 
steUbar, wenn eine solche untersuchung nicht unausfiihrbar ware. Ich 
beschranke mich in dieser ganzen abhandlung darauf, festzustellen 
wie ungeniigend begriindet Schaeders behauptungen sind. 

p. 490 : “Die sprachlichen Mangel werden kaum durch den sachlichen 
Inhalt der Aussage aufgewogen, nach der Artaxerxes I sich mit der 
laufenden Herstellung von Silberschalen befaBt und von dieser seiner 
Nebenbeschaftigung der Mit- und Nachwelt Kunde gegeben hatte”. 
Ahnlich p. 494: “Die Absurditat der Aussage, derzufolge der GroB- 
konig sich als Verfertiger von Silberschalen vorsteUt”. — Die inschrift 
Artaxerxes’ III, die in Persepolis viermal auf der stiitzmauer siidlich 
des taCara-hofes und an der kleinen treppe vor der West-thiir des 
taiara steht, lautet § 2: imam ustasanam^ aSanganam mam 

bei Artax. II Sus. c [usta]6aiiam, vgl. armen.. astifian (od. aSt“) ‘degre, marches, 
gradin’, das Nyberg JAs. 1929, 247 zu air. *6arana- hnarche, degr6’ steUt, wahrend 
Benveniste an ud-t-taxS-f(a)na denkt. Das S bei Artax. Ill istaram. schreibnng 
fiir <S; vgl. aO’ya.banSana fiir *bau6ana, und Xerxes akk. ar-ri-Si-tir fiir 
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up a mam krta “diese treppe ist von mir fiir mich gemacLt”. Dieser 
kurze satz ist alles ; attentat auf die grammatik, absurditat, dazu liige, 
und der groBkonig “stellt sich. bier als verfertiger von laufenden 
metern von treppen vor”. Dennoch. ist die inschrift echt. ‘Machen’ 
ist in alien solcben fallen ‘befehlen zu machen’; und die protocoU- 
paragraphen sind keine komodienhafte selbstvorstellung der kSnige. 
Vielmehr bedeutet die archaische formel, ohne copula, “ich, NN, der 
kSnig p. t, sohn des NN etc.” immer “babe dies befohlen” oder “in 
meinem namen ist dies gescheben”, nicht “ich bin NN”, denn die 
erste person der copula muBte durch ahmi^ ausgedriickt sein. 

Die inschrift der schiisseln gebdrt zu dem weit fiber das Ap. hinaus 
verbreiteten typus der ‘zugehorigkeits-inschriften’, einer unterklasse 
der eigentumsinschriften, den in Persepolis die vielen fenster- und 
niscben-inscbriften am taSara des Dareios vertreten: “steinerner 
orthostat ffir des kbnigs Dareios palast gemacht”. Ebenso silberkanne 

des Xerxes, Hamadan: [silberne kanne fur des Xerjxes des 

konigs palast gemacht”. Dazu die Xerxes-inscbrift auf alien fenstern 
und nischen des badis, Persepolis: “Xerxes der groBe kfinig, der konig 
der konige, Dareios’ des konigs sohn, der Achaemenide”. 

Der einfache typus hat die form: gegenstand — aus stoff — ffir des 
konigs NN palast gemacht, d. h. zu machen befohlen”. Die wie immer 
sklavische akkadische fibersetzung hat locativisch ina biti ‘im palast’. 
Deimoch ist es nicht “unzulassig, dem viGiya dativische bedeutung 
zu geben”: dieser locativ hat dativische bedeutung^; denn dieser in- 
schriftentypus macht keine aussage darfiber, an welchem gleichgfiltigen 
ort die werkstatten standen, sondern ffir welchen palast die gegen- 
stande bestimmt waren. Daher kann er mit der bloBen namen-titel- 
formel in wechsel stehen. Das gilt von der assyrischen zeit bis in den 
Islam. So liest man z. B. auf den balken, die unsichtbar im holzrost der 
mauern des palastes Balkuwara lagen: al-amir al-mu‘tazz billah 
ibn amir al- mu’ minin. Das sind ‘schiffspapiere’, keine visitenkarten. 

Da auf den h a dis- fenstern die protocol!- und genealogie-formel, am 

artaSa fiir ’rtafia, aktiplS ftir akaufaSiya. Bei der parallele von taSara und 
us-taSana zu daiza und uzdaiza ziehe ich die j/tak-, taS-, cf. aw. taSina 
‘steig?’, vor. — 

^ zudem ist der gen. dat. von vi6- nicht belegt. 
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ta 2 ara die zugehorigkeitsformel steht, ist eine verbindung beider, auch 
unbelegt, im altertum moglich., aber schwer lieute zu erfinden. Diese 
verbindung liegt in der silberschalen-inschrift vor. Die genealogie hat 
aber nicht mehr die haufigere und einfachere form wie bei Dareios 
und Xerxes “des NN sohn, des NN enkel, der Achaemenide”^, sondern 
schon die viel schwerere der inschriften Artaxerxes’ II — nicht III. 
— : “Artaxerxes des konigs Xerxes sohn, Xerxes’ des konigs Dareios 
sohn etc”^. Bei Dareios wiirde eine solche inschrift mit dem object be- 
ginnen; die inschrift Artaxerxes’ I aber beginnt mechanisch, weil fast 
alle andren typen es thun, mit der protocollformel und verungliickt 
daher. Genau so arbeiten die schreiber Artaxerxes’ II und III. — Es 
gab drei moglichkeiten : i. “sUberne schale fiir des konigs Artaxerxes 
sohnes des konigs Xerxes, des Xerxes sohnes des konigs Dareios etc. 
palast zu machen befohlen”. Oder 2.: “Artaxerxes, sohn des konigs 
Xerxes, des Xerxes, sohnes des konigs Dareios”. [punkt und ohne 
hya:] “silberne schiissel fiir [seinen oder] des Artaxerxes palast zu 
machen befohlen”. Oder 3., nach dem muster Artaxerxes’ III: “Von 
mir, Artaxerxes p. t. ist diese schiissel fiir den palast befohlen”. — 
Wenn aber die inschrift, nach Schaeder p. 494, lautete: hya imam 
batiyakam ardatainam viGiya akunaus “der diese silberne 
schale im palast verfertigte”, dann hatte sich der verfasser allerdings 
“als falscher iiberfiihrt”, denn dann Muirde sich der konig in correcter 
sprache als goldschmied vorsteUen, und einen inschriftentypus der 
mutatis mutandis so was sagte, kann es nicht geben. Der verfasser ver- 
meidet das mit recht. 

Meine mit der parenthese “ — so erfahren wir — ” beanstandete 
lesung ohne endungen soUte nicht besser sein als die ap. inschrift selbst, 
wohl aber zeigen, daB die als altpersisch verungliickte inschrift als um- 
setzung aus dem mittelpersischen verstandlich wird. Wenn nicht im 

^ daiayavaliau^ pu-^^a oder viStaspaKya pu-O^a ^r§amaliya 

napa liaxamanigiya, 

2 ’rta^ga-O-^a — darayavauSahya X.hya pn ^J^a — darayavauSaliya ’rtax^a^B'^a- 
hya X.hya pu^^a — etc. etc. — haxamaniSiya, — Dagegen bei Artaxerxes III ohne 
flexion: ’rtax^S'B^a pu-S-ra — ’rtax^a-O-^a darayavau§ x^^y^^^y^ 

pn-S^ra -etc. etc. — darayavau§ viStaspabya nama pu-S-’^a — etc. — baxama- 
ni§iya. 



relativ hya, aber im logischen subject ArtaxsaSr steckt dann der 
instrumentale sinn, und — mit weggelassenem e wird der satz ganz 
befriedigend. Da man altpersisch schreiben wollte, hat viOiya dati- 
vische bedeutung, und in den anfangstadien des mittelpersischen, zur 
zeit Artaxerxes’ I, brauchte man die postposition raS noch nicht. 
ScHAEDERS e.s imbatugarviO raS kart ware um jahrhunderte 
jiingeres Mp. — Und selbst dann ware die pronominale erganzung -s 
nicht unentbehrlich. Markwart wollte die — da sie die med.-parthische 
form eihr verwendet — arsakidische formelke £ihr a 6 yazdan, 
weil es nicht ke.s heiht, als “der ein sproB von den gottern ist” ver- 
stehen. Sie heiBt trotzdem “dessen geschlecht von den gottern ist” ; der 
titel meint die ankniipfung an die Achaemeniden, und man muB zu- 
geben, daB in der friihen zeit die demonstrativ-erganzung nicht obliga- 
torisch war. 

Von den zwei neuen Wortern hatte ich bereits batugara- mit 
np. bada, mp. baSak von air. *bata-‘wein’ verkniipft. Noch im Mp. 
wird das gewohnliche wort may, ai. madhu-, von b a Sa k getrennt ; 
im buch von Khusroy und dem Pagen v. 57 — 58 steht may von Gay, 
Harev, Marvrot, Bust — schon vedisch ‘wein aus sarasvati-’ — und 
Asuristan, i. e. ‘Iraq, dem baSak von Hira, harvanik, und von 
Vazrang, in Pars, gegeniiber^. Die beiden worter sind nicht einfach 
identisch. Auch auf die Athenaiosglosse paviaxT) • TtepaixY) cpiocXy), d. i. 
ap. *batiyaka-, hatte ich schon verwiesen. 

Fur das element -gar a erinnere ich an 'j/®gar-, idg. *g"er- “ver- 
schlieBen, schlucken, trinken”, was mit bata- sinn gibt. Ein anderer 
weg fiihrt mit aw. agrmati-, garo dmana-, ap. agra[va], 
abi.garana, abi.Jarti-^ zur wurzel gar-, gr. ayeipto, cf. arab. 
djarra, engl. jar. “Was freilich das u soil, ist nicht zu erkennen”. 
Ich glaube doch: die bekannten assyrischen umschreibungen wie 
Sargons bagdatti = ap. bagadata-,aw. bag6data-;bagparna = 
med. *baga-vharna- u. a.® deuten an, daB der compositionsvocal 
schon friih iiberkurz und farblos war. Das erleichterte die schrift- 
sprachliche verallgemeinerung von o der fuge im awestischen; Hertel 

1 Die namenlesungen berichtigen die der ausgabe von Unvala. 

2 cf. Benveniste, JAs. 1934 p. 178 ss. 

2 cf. elam. to.^r.wa.^r fur ap. ’"'Oaur^'vara. 
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und Benveniste haben davon gehandelt. Diesem aw. o gleicht das 
u bei Artaxerxes I. Wie Schaeder sagt : “Unsere Kenntnis vom Alt- 
iranischen ist nicht so umfangreich, daJ3 wir uns wegen batugara- in 
bedeutung ‘weinscbale’ an der inscbrift irre machen lassen durften”. 
Es wird sich noch zeigen, dab batugara schlechterdings die echtheit 
der inschrift beweist. 

2 . s^iy^m^m® ist zwar ein problem, aber “schneidet” durchaus 
nicht “jede moglichkeit ab, die inschrift fiir echt und antik zu halten” ; 
im gegenteil, es ist inhaltlich und formal soecht, dab nur der grand fiir 
das fehlen des a-anlauts zu finden bleibt. Die zeichen konnen si yam am , 
saiyamam, sJyma- und saiyma- gelesen werden. Das unterdriickt 
Schaeder, indem er ohne alternative siyama- umschreibt und sagt, 
griech. e miisse ai oder i, nicht iya umschrieben sein: es ist mit ai 
umschrieben; man mub saiyma- lesen. Dies innere y» nach i oder 
ai ist hier zum ersten mal bezeugt, wahrend das analoge innere v®' nach 
u und au nachgerade oft belegt ist.^ Das ist eine unschone aber nicht 
falsche orthographic. Beides, v®' und y^ , sind iibertragungen der iib- 
hchenschreibungdes vocalischenwortendes -iy, -aiy, -uy, -auy an das 
silbenende^. Solche schreibungen enthiillen, dab die orthographic von 
Aramaeern durchgefiihrt wurde. Meillet® ging so weit zu sagen “1’ al- 
phabet cuneiforme perse a ete constitue d’apresun modMe arameen”; 
fiir die orthographic trifft das sicher zu. Wo nur consonanten semi- 
tischer worter ohne vocale dargestellt werden, benotigt man i und 
lals matres lectionis. Ausdieser aramaeischenvorstellung heraushaben 
die schreiber ihre regeln fiir darsteUung des vocalischen oder diphthon- 
gischen wortauslauts, silbenan- und auslauts, des anlautenden voca- 
lischen r usw. aufgestellt. In den arischen dialekten bedeuten sonan- 
tische und consonantische i, u, r, n, m etwas ganz andres. Und in die 
ap. keilschrift, die vom sumerischen her fiir die vocale a, i, u denen fiir 
ya, va, ra etc. ganz gleichwertige symbole ererbt hatte, ist die ara- 
maeische vocaltrager-idee erst hineingetragen. Nach Schaeder ware 
“siyama - nichts als die Umsetzung des heutigen sim in ein vermeint- 

^ cf. neben altem dahyuynam, paruynam und liauyniaiy auch huynara in NiR b, 
hauytaiy in NiR a. 

® wie im Mp. das ebenso unlautliche -k, wie ich gegen jeden widerspruch aufrecht balte. 

® Trois Conf. p. 36. 
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lich altpersisches Wort, und sake man deutlich, wie es vom arabischen. 
Schriftbild bestimmt” sei. — Dieser irrtum ist die vollkommenste an- 
erkennung meiner auffassung der orthograpliie. Was er deutlich zu 
sehen glaubt, ist nicht der neupersische, sondern der altaramaeische 
geist, der ein *sema dutch sai^ma- ausdriickt. Ein moderner Perser 

hatte dagegen die 3 zeichen seines np. ^ dutch 3 ap. zeichen, s»im“, 
dargestellt, nicht dutch vier. — Eine an sich richtige, nur bisher nicht 
bezeugte schreibung konnte er nicht erfinden, um so weniger als er im 
zweiten fall dahyunam ohne v® schreibt, ihm die moglichkeit, die 
nicht einmal Schaeder sieht, also unbekannt war. WoUte man darin 
absicht sehen, ware die consequenz, daB die inschrift gefalscht ware, 
weil sie richtig ist : thatsachlich ist richtigkeit ja auch der sicherste weg 
der falschung. Die schreibung mit y® sichert die echtheit und reduciert 
das problem von sai^ma- auf das fehlen des anlautenden a-. 

Als lehnwort aus gr. ‘ungepragtes (metall)’ betrachtete man 

mp. asem, sem seit Lagarde und Noldeke; Schaeders bemer- 
kungen dazu erschienen erst nach meiner veroffentlichung. Mp. asem 
kommt im Frahang i Pahlavik XVI vor, dessen “Grundbestand bis 
in die Zeit der Einfuhrung des Aramaeischen als achaemenidischer 
Kanzleisprache, also bis ins 5. Jhdt. zuriickgeht”. asem, sem be- 
trachtet er als ‘secundar’ in den Frahang eingefuhrt, laBt aber die 
moglichkeit friiherer entlehnung “schon um 450” als unwahrscheinlich 
zu. Da die einfuhrung des aramaeischen, die sammlung des Frahang- 
stoffes ' und die aufnahme dieses wortes nicht gleichzeitig zu sein 
brauchen, weiB man nicht, ob er sich das aramaeische vor oder erst 
um450 a. Chr. eingefuhrt denkt. ‘Bis ins 5. Jhdt.’ schlieBt aber Dareios 
aus. DaB ein naql al-dawawin unter Artaxerxes I. stattgefunden 
hatte, wird nirgends auch nur angedeutet. DaB Schaeder dies fiir 
seine theorie vom ‘Reichsaramaeischen’’- grundlegende datum so un- 
bestimmt laBt, verrat unsicherheit. 

Fiir mich geht der ursprung der Frahange auf hilfsmittel zuriick, die 
die schreiber des Dareios benutzten, als um 520/19 a. Chr. die ara- 
maeische schrift fiir die kanzleien angeordnet wurde. Der § 70 von- 
Behistun sagt : “ich lieB das schrifttum (nom. abstr.) auf andre weise 

^ Iran. Beitr. I p. 204 ss. 
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machen, auf ariscli, wie es vorlier nicht war, sowohl auf tontafeln als 
auf leder^”, spricht also die einfiihrung der neuen schrift fair arische 
sprache aus; und da er zur arspriingliclien inschrift gehort und § 71 
schon in Dareios’ 5ten jahr nachgetragen wurde, liegt das datum fest. 

Die these von der aramaeischen reichssprache ist ziemlich allgemein 
angenommen. Bei BENVENisTEkreuzt sie sich mit andren anschauungen, 
so Gram. p. 46:^ “la creation d’une ecriture (cun^iforme) 4 tait pour les 
Achemenides une manifestation d’ind^pendance — (andrerseits spricht 
er auch von medischer erfindung) — ... satisfaction d’orgueil et non 
reforme pratique”. Aber “La chancellerie etait en aram^enne” und 
“L’arameen n’a jamais cesse d’etre la langue de I’administration 
imperiale”. Dagegen betont Messina^, es sei schwer zu glauben “che . . 
Dario . . abbia potuto introdurre un sisteme di communicazioni uffi- 
ciali, che aveva per effetto di escludere la lingua nazionale, il persano, 
sostituendolo coll’arameo”. Dieser effect widerlegt beides, die ‘er- 
findung’ der ap. keilschrift und die einfiihrung des ‘reichsaramaeischen’. 
Messina hat auch den hauptpunkt der theorie, die deutung von 
bei Ezra IV, 18 und Nehemia 8, 8 als ‘extempore-iibersetzen’ widerlegt; 

ist wie DJ"in nur ‘iibersetzen’ und ‘interpretieren’. Sein beweis 
ist in wahrheit viel vollkommener als er erscheint; ihn beeintrachtigt 
nur der irrtum, daB die von mir 1923 auf dem Dareios-grabe entdeckte 
inschrift in aramaeischer schrift auch in aramaeischer sprache ge- 
schrieben sei. MsssiNAsagt p. 27 : “astrattamente parlando, altre ipotesi 
sono possibili ; sipoteva adattare alia lingua sola la scrittura aramea”. 
Das ist nicht hypothese, sondern thatsache : die inschrift ist altpersisch 
mit aramaeischer schrift geschrieben. Die aramaeische schrift wurde, 
naturgemaB und nach Beh. § 70, meist auf verganglichem stoff ge- 
schrieben; daher muB die inschrift, obwohl bisher ein unicum, doch 
als typisches beispiel der kanzleisprache angesehen werden. 

^ Pu^tip^pime ta.S'y.e-ik.ki hu.^t.ta ^ar.ri.ya.ma ap.po sa.^s.sa in.ne lip.ri 
ku.^t.ta ^^a.la>t-uk.ku ku-^t.ta ZXJl^-uk.ku. — VgL Messinas bemerkungen iiber 
die ap. SicpO^pai post, — Unter den elamischen tontafeln von Persepolis sind 

auch 5 — 600 in aramaeischer schrift mit tusche auf ungebrannten ton geschriebene; 
aber das ist widernaturlich; die ^ ala t meinen gebrannte Tafeln oder ostraka, und die 
regel ist leder. 

2 und entschiedener in JAs. 1934 p. 177. 

^ L’Arameo Antico, in Miscellanea Biblica II p. 69 — 103 Rom 1934. 
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Ferner ist die sprache der akkadischen versionen eine sklavische uber- 
setzung aus dem altpersischen. Ein fekler wie das akk. majiriite — das 
ware ap. parvanam ‘die ersten, fursten’ — fur ap. parunam ‘die 
vielen’ im protocoil der Alwand-insckriften, ist nur moglicli, wenn die 
vorlage das ap. wort in aramaeischer schrift DJllD zeigte, das paru- 
nam meinte, aber auch parvanam gelesenwerden konnte. — Dariiber 
Hnaus sind in einer neu entdeckten Xerxes-inschrift die altpersischen 
religiosen termini ’rtam, brazman-, ’rtavan- vom akkadischen 
garnicht iibersetzt, sondern nur transUteriert. Ware das aramaeische 
die sprache, nicht nur die schrift der kanzleien gewesen, miiBten die 
akkadischen versionen ubersetzungen aus dem aramaeischen sein. — 
Wenn iiberhaupt ein schriftstiick, miiBten dann gerade die aramaischen 
bruchstiicke der Behistun-inschrift von Elephantine die abschrift einer 
solchen reichsaramaeischen urschrift sein, wahrend leicht zu erkennen 
ist, daB der aramaeische text nicht die vorlage, sondern eine iiber- 
setzung des altpersischen ist. Auch daB neben dem aramaeischen 
exemplar von Elephantine ein akkadisches in Babylon gefunden ist, 
und daB die 30000 tontafeln von Persepolis, akten vermutlich der mili- 
tarischen verwaltung, in elamisch geschrieben sind, — darunter eine 
in phrygisch — spricht alles gegen das ‘Reichsaramaeisch’. Es gab nur 
eine aramaeische des handels ; die reichssprache der amter war 

altpersisch in aramaeischer schrift geschrieben.’- 

Auch die entlehnung von SiarniOQ kann man genauer festlegen als “im 
Verlauf der makedonischen Eroberung”. Diese reine annahme beruht 
auf der anderen, daB asem secundar in den Frahang aufgenoinmen sei, 
und diese ist aus der beobachtung erschlossen, daB das idgr. KSPA 
‘silber’ sowohl durch das Lw. asem, als durch das einheimische ’l£ 
erklart wird, was, wie ich gern annehme, eine verstiimmelung von 
’Id/zt, d. i. ard/zat aus einheimischem aw. ’rzata-, ap. ’rdata-^ 


^ Die falsche theorie ist auch. mitschuldig an dem -^erkennen des -verhaltnisses der drei in- 
schriftsprachen zu einander und an der ungerechten geringschatzung der widergaben alt- 
persischer worter in den nich.t-iranisch.en sprachen. 

2 Ich schreibe ’rdata-, Benveniste, Gramm, p. 54 nach BSLXXX, 60, ardata- “trotz 
av, rzata-, wegen yazdi all”; dies ali fiihre ich auf mp, alik <C *air. *ardiiak- 
zuriick, gebildet wie ap. arstika von ’rsti- und wie Marika i, e. gr. Aapetxot;, mit 
vriddhi von * ’ r S i , kurzform zu ’ r S a t a. 
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ist. — asem ware danach ‘secundar’, wenn beide synonyme sub- 
stantiva waren; das werden sie aber erst secundar. 

Gr. ScfT/jiiog wurde viel eher eingefiihrt: Mit den goldenen und 
silbernen fundamenturkunden des Apadana, neben der terrassen-in- 
schrift den altesten von Persepolis und um 516/5 datierbar, wurden je4 
aurei des Kroisos und je 4 silberdrachmen griechischer stadte gefunden. 
Damals gab es noch keine eigne persische pragung. Aber sie muB bald 
darauf bei der reichsorganisation durch Dareios gescbaffen sein — nocb 
sind keine so genau datierbaren munzen gefunden — und zwar ahmt 
sie die lydische Kroisos-pragung nacb. Das muB der zeitpunkt sein, 
wo mit dem miinzwesen auch griechische termini, wie acnr)(jio?, ent- 
lebnt wurden, aus Lydien und lonien; bei aramaeiscber vermittlung 
wiirde auch die aramaeische mittelform im Frahang erscheinen. 

Nur unter der praemisse, das entlehnte acr/jyLOc; und das einheimische 
’r da tarn seien von anfang an synonyme substantiva, ware “fiir 
‘silbern’ keinesfalls das substantiv, sondern das mit der endung -aina 
versehene stoffbezeichnende adjectiv verwendet worden, das von mp. 
a semen fortgesetzt wird.” Die praemisse ist falsch; ^arjyiog ist ein 
jung-entlehntes adjectiv und heiBt ‘ungepragtes sc. silber od. gold, 
bullion’. ScHAEDER selbst hat in Iranica p. 35s das soghd. n’krtk 
‘silber’ aus arsak. *na.kartak ‘infectum (argentum)’, daraus np. 
nuqra, erklart, also als genaue iibersetzung von acnr)(i,o? noch in 
dessen urbedeutung. Die inschrift bildet mit recht kein stoffadjectiv, 
und mp. a semen setzt nicht ap. *asaimaina fort, sondern ist, nach- 
dem im Mp. die bedeutung in ‘silber’ iibergegangen war, mit dem le- 
bendigen suffix -en neugebildet. Im griechischen nimmt aber (i^air)(Xov 
die bedeutung ‘silber’ erst in der romischen kaiserzeit an. Es wundert 
mich, daB Schaeder diesen umstand nicht benutzt hat, um die echtheit 
des worts auf der schiissel fiir unmoglich zu erklaren. Dort heiBt s a i^m a 
noch im alten sinne ‘ungepragt-silbernes’. Das sagt etwas andres aus 
als *'’rdataina, namlich ganz genau, daB das tafelservice des konigs 
aus den vorraten ungepragten silbers gemacht ist, die wie wir wissen, in 
den palasten aufgehauft lagen^. Das allein beweist wieder die echtheit. 

^Als bestatigung vgl. die inschrift der silberschale Smirnoff n. 61, in AMI ¥,151 : en 
Jamak pul asemen framut kirtane... “diese schiissel aus silbernem geld ge- 
ruhte machen zu lassen. . .” 
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Inhaltlich ist also sai^ma so edit wie graphiscli, und die frage ist 
niclit ob es gefalscht sein kann, sondern wie das feklen des anlauts a- 
zu erklaren ist. Das hangt mit datum und weg der entlehnung zu- 
sammen. Lagarde und Noldeke batten sie sich uber syr. sema oder 
aram. vorgestellt, Schaeder direct aus dem griecbischen. Ist das 

wort mit dem lydiscben miinzwesen gekommen, so ist der aramaeische 
umweg verschlossen, aber ein andrer weg geoffnet. Das wort ist so alt 
wie die altesten miinzen und kann, da es ‘barren’ bedeutet, alter als die 
acbaemenidiscbe pragung und aus dem lydiscben ins altpersiscbe der 
Kyros-zeit und sogar ins mediscbe gekommen sein. Aus dem mediscben 
iibernimmt das altpersiscbe z. B. aucb die namen der kleinasiatiscben 
verwaltung, wie Sparda, Katpatuka. — Der zeitpunkt ist weniger 
wicbtig als der weg. Markwart hatte gelegentlicb auf die umgekebrte 
vermittlung des lydiscben zwischen Iran und Griecbenland binge- 
wiesen. — Das betrifft den anlaut: man erwartet *asaima- und 
findet sai^ma-. Im altiraniscben gibt es viele solcbe faUe von zweierlei 
anlaut, typus Amadai-Mada, Asag»rta-Sagartaia, u. a., die gleicbzeitig 
und dabei unerklart sind. Die gleicbe, an kleinasiatiscben eigennamen 
nocb baufigere erscbeinung nennt Kretzschmer “facultativ fort- 
bleibendes a-”^. Da die sacbe sicber mit der lydiscben pragung nacb 
Iran gekommen ist, kann aucb das wort durcb das lydiscbe gegangen 
und scbon da sein a verloren baben. Dann ware die annabme eines 
*asaima- neben saima- entbebrlicb: ap. sai^ma ware indieser an- 
lautslosen gestalt entlebnt. — N acb Schaeder konnte das ap . *a s a i m a - 
sein a- erst zwiscben 300 und 600 p. Cbr. verloren baben, wabrend ‘auf- 
falligerweise’ das syr. sema spatestens scbon im 3. scl. bezeugt sei. 
Da im syriscben ein solcber anlaut nicbt verscbwindet, ergreift er den 
ausweg, es konne an andre lehnworter, z. B. von gr. cnQ[xetov ‘angelebnt’ 
sein. Eine solcbe ‘anlebnung’ wiirde das begriffverneinende a- aufgeben. 

I KZ XXIII, 263; XXVI, 270SS; Glotta XVIII, i6iss; XXI, 86ss. — Im lykiscken ent- 
spreclien pulenjda gr. ’ATroXXcovtSTj?; pillenni =’A7r6XXcovL; tenegnre = ’A07)vaY6pa;^; 
im pamphylischen <^>opSiG^a = gr. ’A9poStcy^a; OavaScipou = ’A0avaS(i>pou ; und mit Forrer 
und Kretzschmer gegen Sommers nicht liberzeugenden widerspruch nas. tavag^lavas 
= gr. ’ETs/'oxXeFTQC. Vgl. auch. BXauvSot; mit seinen vielen abarten und *AppeTTif)V7) = ap. 
AbiraduSin der Dareios-cKarta. E. Fraenkel fugt in Pauly RE s, v. ‘Namenwesen’ die 
etruskischen beispiele wie = ’Axad<; Linzu. 
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Viel besser sieht man syr. sema, also aus ap. saima- entlehnt an; 
das ‘auffallige’ fehlen des a im syrischen bestatigt das fehlen im ap. 
prototyp. — Um des fehlenden a- willen kann man das inbaltlich und 
graphisch als echt erwiesene wort jedenfalls nicht anzweifeln. Die be- 
hauptung “damit wird jede moglicLkeit abgeschnitten, die inschrift fiir 
ecbt und antik zu balten”, ist eine unverantwortliche iibereilung. 

Er malt sie p. 494 aus: Der falscher weiB, wie Artaxerxes’ vorfahren 
h.ieJ 3 en, kennt aus der inschrift Pers.c die wendung viGiya krta, ver- 
wendet sie aber unbekiimmert um sinn [dativisch: da irrt Schaeder] 
und grammatisches gefuge, erfindet das an np. bada anklingende wort 
batugara- und bildet, da er das echte ar da tarn nicht kennt, nach 
sim sein siyamam.” Diese fiir einen antiquitatenkenner wenig iiber- 
zeugende darstellung setzt als falscher einen Perser und dabei keinen 
schlechten Iranisten voraus, wie es sie in Iran nicht gibt. Dort miiBte 
er gearbeitet haben, denn, da der verkaufswert der schiisseln im aus- 
land das vielfache des inlandwertes ist, sind die schiisseln nicht nach 
Iran importiert ; im gegenteil, sie sind in Iran ausgegraben. 

Ich stelle mir die arbeitsweise des falschers ganz anders vor. Bisher 
gab es keine altpersische inschrift von Artaxerxes I, und jeder falscher 
hatte einen konig gewahlt, von dem er inschriften als modell benutzen 
konnte. DaB man die schiisseln gerade als werk Artaxerxes’ I wert- 
voUer machen woUte, spielt nicht mit: bevor ich sie sah, ahnte niemand 
den sinn der inschrift. Um den wert zu erhohen, hatte es geniigt, ein 
beliebiges konigliches protocoil darauf zu setzen, anstatt in vier exem- 
plaren das risico der entdeckung, aber nicht den geldwert zu vervier^ 
fachen. Kein falscher hatte sich eine dem gegenstand angemessene zu- 
gehorigkeitsinschrift dutch hineinarbeiten einer genealogie unnotig 
erschwert, wahrend an sich ein solcher typus im altertum moglich ist. 
Kein falscher hatte, wenn er das doch wagte, die schwierigere formel 
des Artaxerxes II, sondern die leichteren und haufigeren von Dareios 
und Xerxes nachgeahmt, wahrend es wahrscheinlich ist, daB die formel 
Artaxerxes’ II nicht erst von seinen unfahigen schreibern geschaffen 
ist. — DaB er sai^mam nicht ‘erfunden’ hat, zeigt sein erstmals be- 
zeugtes, aber richtiges y®' gegeniiber seinem dahyunam ohne v*. 
Worter zu erfinden wiirde iiberhaupt kein falscher wagen. Insbesondere 
aber kann er nicht batugara aus np. bada gebildet haben. Die zwei 
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neuen worter batugara und saiymam geben den wahren zweck und 
das richtige material des gegenstandes mit einer genauigkeit wider, 
die kein falscher ahnen konnte. Denn dab solche groBen flachen 
scjiiisseln mit rand und nabel altpersiscbe weinscbalen waren, wuBte 
vorber kein mensch, aucb kein archaeologe oder philologe: seit jakr- 
tausenden trinkt man nicht mehr aus solchen suppentellern wein. 
Im griechischen sinne sind sie pbialen. DaB diese groBen pkialen 
weinscbalen sind, erfabren wir aber erst aus combination der Atbe- 
naios-glosse mit der etymologie [3aTtax7) zu ap. *bata-, np. bada 
‘wein’ (oder most ?). Nur in kenntnis beider, der glosse und der ety- 
mologie, batte ein falscbeir die scbiisseln weinscbalen nennen konnen. 
Damit daB batugara und nicbt nacb Athenaios und Schaeder 
batiyaka dastebt, “ist also jede moglicbkeit abgescbnitten, die in- 
scbrift fiir falscb und modern zu balten.” 

II. Die Ariaramnes-inscbrift. 

Schaeder leitet. seine neuen bemerkungen iiber die Ariaramnes- 
inscbrift damit ein, er babe friiber ‘gezeigt’, daB ibre spracbe “die ty- 
piscben Entartungserscbeinungen des 4. Jbdts. aufweise”; meine ein- 
wendungen gegen seinen ‘Beweis’ nennt er ‘nicbt sticbbaltig’, er 
“selber unterlieBe es aber durcbaus, die Frage ibrer Autbentizitat mit 
der Glaubwiirdigkeit ibres Inbalts zu verwecbseln”. Aucb icb ver- 
wecbsle nicbt, bake aber den angedeuteten ausweg, falscbungbeiglaub- 
wiirdigem inbalt, fiir ganz ungangbar. “Ware die Inscbrift. . . unan- 
greifbar, so batten wir. . . danacb unsere gescbicbtlicbe Anscbauung zu 
modificieren”. So liegt es. 

Zum inbalt sagt er p. 494: “icb bake es fiir ausgeschlossen, daB 
Ariaramnes sich ‘groBer Kbnig, Konig der Konige, KSnig von Persien’ 
genannt babe”, und p. 9: “parsa [in diesem titel] ist nicbt Instru- 
mental der Ausdebnung, sondern simpler Febler fiir den aUein zu- 
lassigen Locativ parsaiy, wie ibn die inscbriften des Dareios zeigen”. 
Da ist zweierlei ungenau. ‘Konig von Persien’ meint der titel sicber 
nicbt; und es miiBte statt ‘die Inscbriften’ beiBen “wie eine inscbrift 
ibn zeigt”. Denn der einfacbe satrapentitel kommt nur in Dareios’ 
altester inscbrift, Beb. I, i Beb. a, i) vor, aber trotz vieler gelegen- 
beiten nie wieder : er ist seit 519 obsolet aufgegeben, und es steben 


2 Aictaol. Mitt, aas Iran Vin. 
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sich nur einmal bei Dareios um 520/19 der locativ parsai^ und ein- 
mal beiAriaramnes am 600 der instr. pars a gegeniiber. Etwas anderes 
ist, da6 die landernamen in den proclamationen der pseudo-konige im 
locativ erscbeinen. Ich kann die breite nicht vermeiden. Die stellen sind : 

Beh. c: A-S-ina: adam yssiyaQ^ja ahmi^ huva^aiy ^ § 16 u. § 52 
und: hau'^ j^sayaO^ya abava huvazaiy 
und 16: adam huvazaiy j^sayaG^ya atmiy 

Beh. d Nadintabaira : adam ysayaG^ya atmi^ babairau^ 

e Fravartis: adam ^^sayaG^ya ahmi^ madai^ ^ § 24 
(in 3. pers.) 

f Martiya: adam imanis ahmiy huvazaiy ysayaG^ya ^ 
§ 22 u. 52 

g CiG^anta^^ma: adam ysayaG^ya ahmiy asag^rtaiy ^§33 
u. 52 

i Araxa: adam j^sayaG^ya atmiy babairauy 
3 Frada: adam j^sayaG^ya aumiy margau'^ ^ § 52, dagegen 
§ 38 nur maGista, elam. ‘konig’. 

Die aussage ist immer, daB der pseudokonig in seinem lande that- 
sachlicher herrscher war; ahnlich von Kambyses 10: ha“vamida 
3^sayaG‘ya aha “der war hier (legitimer) konig”, im gegensatz zum 
usurpator Gaumata^. Die babylonischen daten bestatigen das fur die 
babylonischen usurpatoren. Die ortsbezeichnung steht normal am 
satzende; nie folgt der locativ dem ‘konig’. Es sind also satze, nicht 
titel, der z. B. fur die Babylonier ‘konig von’ nicht ‘in Babylon’ war. 
Also : “ich bin — oder er war — de facto (das de j’ure bestreitet Dareios) 
in dem und dem lande konig”. So kann man “in Medien der groBte” 
madais"va maGista (Beh. § 25) oder “in Arachosien satrap” 
harahvatiya j^saG^apava (§ 45) oder was anderes sein. Das 
sind “durch die Stilisierung der gegebenen Wendung bedingte” 
locative, wahrend ich bestreite, daB man das von dem instrumen- 
tal in Xerx. Pers. a, 13 sagen konnte: vasaiy an^yasciy naibam 

^ Vgl. (lie elam. iibersetzung, z. B. in § 31, von hya madaiy agaubata 

“der sick in Medien zum konig ansrief” durch “der sprach: ich iibe die konigsherrschaft 
fiber Medien aus”. 
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krtam ana parsa“auc]ivielandressch6neistgebautuberdies[e oder 
nnr die terrasse von]Persepolis bin”, wo genan so gut der locativ“hier 
in Persepolis” stehen konnte*^. Der instrumental der ausdehnungwurde 
gebraucht. Beispiele fiir die verbindung der worter des berrschens mit 
‘liber’ siebe AMI IV, 132s; aucb das baufige duraiy api^ ‘fernbin’ in 
Dareios’ und Xerxes’ protocol driickt die'aus debnung’ klar aus. 
jjAllein zulassig” ist der jiingere locativ scbon aus diesen griinden 
,, nicbt. Man kann annehmen, der voUig richtige gebraucb deslocativs 
in den proclamationsformeln babe aucb im titel den alteren instrumen- 
tal verdrangt. Dazu konnte man anfiibren, dafi die dreimal belegte 
formel buva^aiy j^sayaO^ya, mit vorgestelltem locativ, sicb im mittel- 
persiscben typus Kirmansab, Patisyvargarsab, aucb Mar gjifva- 
tav u. a. fortsetzte. AberXerx. Pers.a, I3fubrt auf etwas ganz anderes. 

Es ist die inscbrift des einzigen tbores von Persepolis. Sie nennt, was 
nur nocb einmal in Susa wieder vorkommt, den eigennamen des 
tbores: visadabyu-^. So nennt sie aucb mit ana parsa den wirk- 
licben namen von Persepolis, den die alte griecbiscbe liberlieferung, 
Ktesias, der konig Ptolemaios und Berossos bestatigen. DaB die akka- 
dische version mat vorsetzt, ist bedeutungslos : in B eh. § 31 wird die 
stadt vardanam Kundurus = Qutur auf dem felsen mit alu, auf 
der basalttafel aber mit matu determiniert, und in der charta von 
Susa wecbseln aw el und mat promiscue. Im wbklicben iraniscben ge- 
biet steht der identische name im singular fiir den einzelnen mann, 
gegebenenfalls fiir den ort, im collectiven sinn fiir das volk und das 
land. Das unterscheiden die Babylonier in ibren ungesprochenen deter- 

Benveniste nimmt an dieser stelle ana nicht als instr. des pronomen a-, wie in Dar. 
Pers. e, 7: liada ana parsa kara “avec Paidede cette armee perse”, sondern als praep. 
ana = gr. dcvdc ^snr P6tendiie de, a travers de’, und leitet aus dieser einzigen, zweideutigen 
stelle p. 213 ab: ‘‘en tant qu’il indique Pespace. . . Pinstrumental est precede de ana’’, 
wahrend dies im awestischen mit dena accusativ verbunden ist. Audi wenn das galte. 
konnte ein volksname, in analogic von -a beim locativ, ohne ana ersclieinen. Zum instr. 
der ausdebnung gehoren aucli anwendungen wie “40 ara§ni§ bar§na,40 ellen ‘an hohe’”, 
und in daten das rau5abi§ Oakata ‘am tage’. — Ich halte in Xerx. Pers, a, 13 ein de~ 
monstrativ fiir notwendig, es batte ana ana parsa beiBen miissen, wenn die praeposi- 
tion unentbebrlicb ware. 

2 Salmanassar II: nerab kal mat ate in Assux; arab. bab al-Liqsb ‘Tbor des Volks- 
gedranges’ in Mosul, 
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minativen nicht. In Xerx. Pers. a bedeutet pars a den ort; andre 
beispiele fiir identitat von ort und gau sind Aspadana und Raga. In 
den proclamationen der pseudokonige, wie liberliaupt meist bei Dareios, 
bedeuten die locative bei namensidentitat immer die provinz, so anch 
im satrapentitel parsai^. 

Aber Ariaramnes sagt iyam dahyaus parsa “dies persiscbe land 
bier” mit dem ethnikon als adj. fern. gen. — Das kommt sonst nie vor, 
auch bei keiner andren iranischen satrapie; es heiBt immer einfach 
parsa, mada etc. In Dar. Pers. d, 6 , wo in Persepolis, also am ort 
parsa vom lande parsa die rede ist, beiBt es: iyam dabyaus 
parsa; da stebt, wie Benveniste p. 222 betont, parsa “qui ne com- 
porte pas notation du feminin”, als apposition, nicbt als adjectiv. Der 
mir von anfang an anffallige ausdruck bei Ariaramnes lehrt, daB der 
volksname noch nicbt in fester form auf das land libertragen war; die 
eroberung war dazu nocb zu neu. Ebenso war die bildung des ge- 
scblecbtsnamens baj^amanisiya nocb nicbt erfolgt. Man darf also 
das parsa gar nicbt geograpbiscb nebmen, sondern nur als collectives 
etbnikon, und muB im gegensatz zu ‘konig in Parsa’, dem satrapentitel 
des Dareios, iibersetzen “konig Tiber die Perser” (sing. coll.)^. — Auch 
die stellung im protocol ist ganz correct, namlich hinter ‘groBer konig, 
konig der konige’. Aucb bei Dareios stebt der satrapentitel da und 
trennt das bei ibm darauf folgende ‘konig der lander’, den letzten und 
hochsten titel, ab, der sonst immer unmittelbar auf ‘konig der kSnige’ 
folgt. Wenn bei Ariaramnes dieser souverane titel fehlt, so gab es Tiber 
ibm einen ysayaO^ya dabyunam, namlicb den mediscben dabyu- 
patis^. 

Daber spricbt Ariaramnes in dem satz “dies persiscbe land bier, das 
icb balte, bat mir Aburamazda iibertragen” nur von der da- 

byaus, d. i. satrapie, provinz; Dareios dagegen, in der ganzabnbcben 
wendung vom ^sa-B^am — d. i. Zaratbustras j^saOram — , der ge- 
samtbeit der satrapien, dem reicb. Der gebraucb der titel und namen 
ist bis ins kleinste correct und arcbaiscb, eine kenntnis, die kein ver- 

^ Benveniste, Gramm, p. 2 iibersetzte in richtigem gefiihl ‘roi perse’, las aber auch im 
text parsa. 

* cf. die bekannte Beruni-stelle iiber die dahufadhiyya und Paikulip. 31 (pahl.) “aryan 
ysatr masiSt xvatavi u dehpati dat bom”. 
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fasser des IV. scL gehabt haben kann. Die let2te richtigkeit der titel 
schlieBt jeden gedanken einer falschung aus, antiker wie moderner. 

DaB Ariaramnes in der fundamenturkunde eines bans in Persis nur 
von diesem lande redet, schlieBt aber nicht aus, daB er noch andere 
besessen hatte. Jeder unabhangigkeit erstrebende satrap, der iiber 
mehr als eine satrapie gebot, konnte sich, analog spaterem craTpaTCTji; 
Toiv uaTpaTctov ‘konig der kSnige’ nennen, und Ariaramnes kann alle 
titel beansprucht oder besessen haben, nur einen nicht: jsayaQ^ya 
dahyunam: er besaB nicht das reich. Es kommt im m er darauf an, 
ob die titel selbst beigelegte, oder von andren anerkannte sind. So 
verweigerte Pompeius dem Phraates III den groBkoniglichen titel, der 
darauf auf den miinzen verschwindet. Die Assyrer geben den medischen 
fiirsten den kdnigstitel nicht, nicht einmal Asarhaddon dem Wami- 
tiarsi oder XsaOrita, wahrend sie ihn den ‘Konigen’ von Ellipi zu- 
gestehen, und sich der fiirst von Abdadana selbst sarru nennt. Erst 
die Babylonier erkennen, seit Teuspa sarr umman Manda, die 
medischen groBkonige an, mit denen sie sich verschwagern; und die 
Assyrer nennen erst unter Asurbanipal Kyros I von Parsuwas-Parsa 
‘konig’, aber keinen der alteren Perser im medischen gau Parsuas. Der 
ausdruck ‘ausgeschlossen’ ist so unangemessen wie fast immer. 

Es soil weiter ‘ganz unwahrscheinlich’ sein, daB es die altpersische 
keilschrift schon zu Ariaramnes’ zeit, um 600 a. Chr. gegeben habe. — 
Das nachstalte vorkommen sind die inschriften des Kyros in Pasar- 
gadae, das nach den dort benutzten titeln ysayaG^ya aUein und 
ysaya 0 *ya ysayaG^yanam nicht nur vor der eroberung von Babylon, 
sondern vor dem sieg Tiber Astyages, also zwischen 559 55 ° Chr. 

erbaut ist. Wie in dem analogen fall bei Ardashir im Karnamak gilt 
der bau der residenz als zeichen des abfalls. — DaB die ap. keilschrift 
40 bis 50 jahre friiher existiert hatte, konnte nur dann ganz unwahr- 
scheinlich sein, wenn es sehr wahrscheinlich ware, daB sie unter Kyros 
in Pasargadae erfunden ware. Das hat noch niemand vertreten. Auch 
Benveniste, der an eine kiinstliche erfindung glaubt, sagt Gramm. 

p. 45; “une creation r 4 ahs 6 e d^s les premiers Achemenides, sinon 

sous les rois medes”. Es gab griinde, die ich schon I 9°7 meiner disser- 
tation ‘Pasargadae’ zuriickgewiesen habe, die ‘erfindung’ Dareios zu- 
zuschreiben, ein glaube, der manchmal noch durchscheint, 2. B. in den 
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worten Benvenistes : “on ii’a pu forger une inscription d’Aryaramna 
que parceqne Darius n’etait pas consid^re comme inventeur du cunei- 
forme perse”. Er hatte kaum Dareios statt Kyros gesagt, hatte nicht 
2. B. Weissbach 1911 in seiner textausgabe die Pasargadae-inschrift 
nock Kyros d. J. 2ugewiesen, und katten meine gesckicktkcken und 
arckaeologiscken beweisgriinde nicht erst gehor gefunden, als die 1928 
entdeckte inschrift sie bestatigte. Aber es gibt keinerlei ankalt dafiir, 
daB die schrift unter Kyros, nach Nabunaid’s worten dem ardu sib.ru 
des Astyages, in einer abgelegenen provinz erf unden ware. Wahr- 
sckeinlick ist nur, daB Kyros die Sckrift aus Medien ubernahm. 

Denn einer erfindung widersprecken uberkaupt die unvoUkommen- 
keiten des systems und die zeickenformen, die gewacksen sind. Man 
kann das auck okne die abstammung der altpersischen zeichen palaeo- 
graphisch darzustellen^, ffirmlick beweisen. 

^ Das konnte nur in einer documentierten abhandlung gesckehen. Aber was Benveniste 
in der Grammaire fur eine creation durcb Aramaeer anfiibrt, mub bier kurz besprocben 
werden. DaB die ap. keilschriftzeichen par evolution indirecte von den sumeriscb-akka- 
discben abstammen, zeigen nicht ‘un seul signe’, sondern 15 oder 16, die schon bei ober- 
flachlicher betrachtung liber mittelelamische auf jene zuriickgefuhrt werden konnen. 
Eine probe in AMI III, 88. — Das ap. system, aus einer voUstandigen reihe vor a ge- 
brauchter und zwei unvollstandigen vor i und u gebrauchter consonantenzeichen be- 
stehend, ist nicht denkbar ohne das elamische system, das — abgesehen von seinen er- 
erbten complexen zeichen — eine voHstandige reihe fiir a-haltige consonanten besitzt und 
dazu eine aus i- und u-haltigen zeichen gemischte, zusammen auch vollstandige reihe ent- 
wickelt hat, die erlaubt, vocaHose consonanten darzusteHen. Damit macht das neuela- 
mische einen schritt iiber das altpersische hinaus, das also entstanden war, bevor das 
elamische in der Achaemenidenzeit diese letzte stufe erklomm. Die beurteilung des ela-- 
mischeii schriftsystems, namlich § 93 ^transcription flottante^ des r-vocals ^mit i nach m, 
u nach t’ ist irrig: die zeichen sind vocallos. — Die aramaeischen schreiber der Achae- 
meniden batten sich nicht so groBe, nicht immer erfolgreiche miihe zu geben brauchen, 
mit der inadaequaten keilschrift die ap. phoneme d.arzustellen, wenn sie die zeichen selbst 
erfunden htoen. — Die vor u gebrauchten consonanten enthalten einen winkelkeil von 
ihrer abstammung her, so u < hu, mu< mu, gu <; kam, ru< ru, aber nicht weil der 
einfachewinkelhakenimAkk.u bed.eutet. Gerade dies akk. u ist imElam. o, wahrend elam. 
u vom akk. t, stammt. Das Ap. braucht kein o, und sein u kommt vom elam.-akk. hu. — 
Das altpersische hat das neuelamische 5-vocal-system nicht libernommen, weil es das 
nicht notig hatte, vieUeicht auch weil es bei der Trennung noch nicht voll entwickelt war. 
Aber im elamischen corrigieren die nachgesetzten vocale e und o die inhaerierenden vo- 
cale der consonanten: daher stammt die etwas regellose zufiigung von i und u zu nur 
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DaB man schon vor der griindung des Mederreichs, das nicht oline 
schreiben regiert warden konnte, scbrieb, setzt das omen 2, Asarhaddon, 
vorans, wo XsaGrita, der vispatis von KarKassi eine botscbaft an 
Wamitiarsi den zantnpatis der Meder scbickt; der ausdruck kparu, 
wovon ^*sipru ‘schreiber’, bedeutet scbriftliche botscbaft, temu. — 
Fraglicb ist nur welcbe scbrift und spracbe gebraucht wurde’-. Nunist 
in Kyros’ titel vazrka^ sicber mediscb. Aucb das pbonetiscb anomale 
jsajaQija im Ap. ist nur grapbiscber ausdruck fiir med. 5^saya6ya.® 

davor gebrauchten consonantzeiclien im altpersischen. DaKer erscbemt auch im ap, 
system ein la aus eL-akk. la, obwoKl die spracbe den laut nicht besitzt. Das sind keine 
erfindungen. — DaB die erfindung der ap, keilscbrift ^^une manifestation d’independance” 
gewesen sei “d’antant plus necessaire queles Achemenides employaient le cunei'forme dont 
s’etaient servis leurs predecesseurs”, ist nicht recht klar: fur die Meder konnten politiscbe 
grunde mitgesprochen baben, ibre eigene spracbe in keilscbrift zu scbreiben. Aber Dareios 
scbafft mit der einfiibrung der ^auf tontafeln und leder’ gescbriebenen aramaeiscben 
scbrift der kanzleien die ap. keilscbrift praktiscb ab. Auf den monumentalen gebraucb 
bescbrankt degeneriert sie so scbnell, daB scbon in neu gefundenen Xerxes-inscbriften 
verderbte scbriftzeicben auftreten. 

^ Der in AMI II, 117 veroffentlicbte bronzene 'freibrief eines §arru A b dad ana fiir einen 
Assyrer, muB mit bit-Abdadani verbunden werden, das in der zeit der assyriscben feld- 
ziige zwiscben 836 und 680 a. Cbr. erwabnt wird, und spricbt fiir den gebraucb des assy- 
riscben in der vor-mediscben zeit in Iran. 

2 ScHAEBER nennt vazrka, vazarka ^unformen’, obne anzudeuten, wie er von vazraka 
zu np. buzurg gelangt. 

® Friiber glaubteicb, aus ap. *xgayaSya >► mp. *§a§ mit dissimilation das n. pr. Sasan 
ableiten zu konnen. Es gibt eine bessere erklarung. Im ap. wird -tr- unter alien um- 
standen zu --8'^-, d. i. wie Markwart immer lebrte, ein scbarf spirantiscbes 0 plus palata- 
lisiertem also fast sg. Die elam. umscbreibungen von med. b ax trig durcb pa.ik.t%.- 
rUs, aber von ap. *bax' 9 -^iS durcb pa.a-k.si.^s sicbern die gleicbung med. ugtra- = ap, 
ug(§) a[b ara] aus *ug mit der im Ap. iiblicben assimilation des zweiten an den ersten 

ziscblaut, gewiB mit gemination, die nur bei der aramaisierenden orthograpbie nicbt 
ausgedriicht wird. Es bandelt sicb nicbt um die ‘‘unmoglicbe gruppe -g 0 -”, sondern 
um '■g'S'^-j ungefabr -gsg-. — Med. ugtra- > mp. ugtur > np. gutur; ap. ugga 
konnte nur *ug ergeben, das, wie ap. as a- ^ *as dem med. asp, dem med. gutur 
platz gemacbt hat. Dazu eine reibe von analogien: aw. (xgvaiwayat)- agtra- ^brei, 
suppe’, ap. *ag'0’’’a- np. ag [daneben ist *agna ^ as moglicb], Einem med. 
s as tar-, gen. sastras entspracbe ap. ^Bas-S’^a®; davon lebt die med. form im 
Tpabl. und im Bucbtitel kitab al-sastaran, cf. AMI VI, 12, als sastar, wie gutur; 
aber die ap. ergibt iiber *sassa mp. np. sas, Sasan. — A. Yabuda macbte micb auf 
die glosse aufmerksam “Esther, dasbeiBt myrte” ; das ergibt med. *astra-, ap. *aS'0’^a- 
> *assa>as arab. und np. ‘myrte’. — 
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Benveniste, Gramm, p. 63 erklart es als adjectivische ableitung mit 
vrddhi und i-suffix vom n. abstr. *;^saya 0 a-, auch als medisch. Auch 
dabyaus hatte icb bei seiner im ap. vereinzelten und unregelmaBigen 
form und declination und wegen seiner verwandtschaft mit dem me : 
dischen titel dabyupatis und dem dynastienamen bit-Daiaukku 
immer als medisch angesehen. Benveniste hat Gram. § 287 den 
doppelten vocalismus dahyu- und dahyau- und sein dialektisches 
fortleben aufgezeigt und betrachtet auch den stamm dahyau- als 
medisch. — Spater sind dann noch vispazananam und huvaspa- 
und damit die formeln in denen sie auftreten medisch. Kurz, die konig- 
lichen titel sind samtlich agbatanisch-medisch, und das ganze protocol, 
eine angelegenheit der schreiberzunft, ist sicher mit dem schreiber- 
wesen und der schrift vom groBkoniglichen hofe ubernommen. Kyros 
hat die schrift nicht erfunden, sie muB vor 559 a. Chr. existiert haben. 
Die anschauung, es ware “ganz unwahrscheinlich, daB es sie um 600 
gegeben habe” ist gegenstandslos. Eines tages wird man das archiv 
finden, in dem die urkunde des Kyros lag, die den Juden die riickkehr 
nach Jerusalem gestattete. 

p. 8 sagt Schaeder: “Ganz gleichgiltig fur die Beurteilung (der 
echtheit), ob sich der Zweck der Inschrift ausfindig machen laBt; 
, . . daB die Ariaramnes-Inschrift eine Griindungsurkunde gewesen sei, 
kann niemand beweisen oder widerlegen ; . • . weder habe er aus der mit 
allem Vorbehalt und rein hypothetisch vorgetragenen Deutung (sc. 
als Bildaufschrift) irgend eine Folgerung abgeleitet, noch habe sie fiir 
seine Argumentation die geringste Bedeutung”. Nach inhalt und form 
mit groBer sicherheit vorgetragenes wird damit als bedeutungslose 
hypothese hingestellt und jede geschichthche und archaologische be- 
trachtung des falles abgelehnt. Das problem ist viel zu vielseitig, um 
rein philologisch abgethan zu werden. 

Die klassificierung der inschriften folgt aus der formulierung ihres 
textes und aus ihrer auBeren gestalt. Die Ariaramnes-inschrift hat die 
formulierung der ap. bauinschriften und innerhalb derer die gestalt der 
fundamenturkunden. Wenn nunmehr neben massen von steinernen 6 
solcher gold- und silbertafeln, die alle entdeckt zu haben ich mich 
freue, fundamenturkunden sind, so sind es auch die siebte und die 
vielen, deren orte ich kenne. In wahrheit stand das schon dutch die 
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ersten tafeln aus Hamadan fest : niir weil sie die uralte babylonische 
iiberlieferung zeigten, konnte ich bei ihrer veroffentlichung 1926 den 
fund der griindungsurkunden in Persepolis und von urkunden der 
Mederzeit in Hamadan voraussagen. Ihre gattung ist unwiderleglich 
bewiesen. — Da Ariaramnes “dies land Parsa bier” sagt, stand der ban 
in Pars, die tafel vertritt fiir uns diesen seinen bau. Das ist eine archaeo- 
logische thatsache, und ein wichtiger gegenbeweis gegen die antike 
falschung. Der nun aufgegebene gedanke der ‘Ehrung eines Acbaeme- 
niden’ war dock eine ‘folgerung’ aus der aucb aufgegebenen deutung 
als ‘Bildaufschrift’. Zu welcbem zweck sollte man im altertum eine 
unsichtbar im fundament liegende urkunde gefalscbt haben ? Esbliebe 
nur der aussichtslose ausweg einer modernen falschung. Also ist die 
gattung der urkunde, aucb Wenn Schaeder diese nur aus sprachlichen 
gtiinden fiir falsch ansiebt, fiir seine argumentation nicht ganz gleich- 
giiltig. 

Nach den bemerkungen zum inhalt wiederholt er p. 495 seine 
auffassung der sprachlichen probleme der Ariaramnes-inschrift. Es 
besteht einigkeit dariiber, daB sie fehler enthalt, aber streit fiber deren 
charakter. Schaeder spricht von “typischen Entartungserscheinungen 
des 4. Jhdts.”, die er ‘bewiesen’ babe, und von “voUkommener Auf- 
losung der ap. Sprache”, wahrend ich darin wirklich gesprochene 
formen sehe, die nur von der gelehrten grammatik der Dareios-in- 
schriften aus ‘fehler’ sind. — p. 498 sagt er gegen Benveniste: 
“Darfiber daB die Fehler der Ariaramnes-inschrift affaire de langue 
sind, ist doch wohl ein Streit nicht mfiglich”. Das ist ganz meine 
anschauung und druckt den von ihm bestrittenen unterschied im 
wesen der fehler bei Ariaramnes und im IV. scl. klar aus. Letztere 
sind nicht affaire de langue, die sprache ist voUig tot, “sie hat auf- 
gehort, gesprdchen zu werden”. Nur die einfachsten stellen sind aus 
alteren inschriften abgeschrieben, sonst ist jedes wort eines selbst ge- 
bildeten satzes nicht nur falsch, sondern gefalscht : solche worter und 
formen hat es nie gegeben. 

Diese verschiedene bewertung der fehler beruht auf allgemeineren 
anschauungen fiber das achaemenidische schreibwesen. Die eine war 
die falsche these von der ‘aramaeischen Reichssprache’. Die andre ist 
die annahme ‘nicht-persischer Verf asset’ fiir die inschriften des IV. scl. 
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und iiberall Wo fehler auftauchen. In der neuen abhandlung wird diese 
annahme nnr p. 491 als hypotbese erwabnt und p. 498 im citat von 
Ben VENiSTE — Meillet hatte das schon in der Grammaire erwogen — 
“die Versehen eines wahrscheinlich aramaeischen Schreibers”. Aber 
fruher hatte Schaeder das breiter behandelt^ — Ich glaube nicht, dab 
es je — 'mit verschwindenden ausnahmen — persische oder medische 
schreiber gegeben hat®. Wenn es welche gab, muBten sie perfect ara- 
maeisch konnen. Fiir einen Perser wird schreiben gewiB so entwiirdigend 
gewesen sein, wie fiir einen vornehmen Beduinen, und die achaemeni- 
dischen schreiber waren sicher alle nicht-Perser, in babylonischer schul- 
iiberlieferung erzogene leute, neben Babyloniern, Elamiten und auch 
Aegyptern iiberwiegend Aramaeer. Das war schon in Assyrien so: 
Asurbanipal hatte viele aramaeische schreiber®. Und es folgt aus den 
aramaismen in den akkadischen versionen der achaemenideninschriften, 
aus der aramaeisch-vermittelten gestalt der ap. namen in den akka- 
dischen texten, aus dem geiste der ap. orthographie, der nicht akkadisch- 
syllabisch sondern aramaeisch-alphabetisch ist, aus der thatsache der 
zwei ideogramm-systeme im Pahlavi und aus anderen beobachtungen. 
DaB gerade die sophra-siegel — ich habe eines mit AM S Y, Amasis — 
immer nicht-iranische namen zeigen, daB der schreiber der Zarer- 
legende Abraham heiBt, und die culturgeschichtliche parahele der 
maula als beamter in friiharabischer zeit, bestatigt diese anschauung. 

Schaeder selbst hat in den Iran. Beitr. I geschildert, welche auBer- 
ordentliche fertigkeit im ‘extempore’-iibersetzen beim aufnehmen und 
vorlesen ihrer dictate die aramaeischen schreiber der Achaemeniden- 
zeit gehabt hatten. Die vollkommene beherrschung des altpersischen 
ware dafiir die voraussetzung, auch wenn man das reichsaramaeisch 
verwirft. Und das gilt auch wenn man das extemporieren aufgibt, 
denn die hohen herren dictierten altpersisch, ohne in der schule alt- 
persisch gehabt zu haben, in vulgarer, lebendiger sprache. Meillet sagt 

^z. B. Iran. Beitr. I p. 272; SbPrAkdW. 1931 p. 640. 

® Benveniste spricht in der Grammaire einerseits von der verlegenheit, in der sich. die 
r6dacteurs perses der Achaemeniden befanden, zum ersten mal eine nicbt festgelegte 
sprache schreiben zu miissen; andrerseits von dem aramaeischen charakter, den die 
Aramaeer dem persischen schreibwesen aufgedriickt haben. 

®vgl. Messina 1 . c. p. 31 und die dort angefiihrten stellen. 
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von dieser langue de I’aristocratie perse : le stade moyen-iranien n’est 
pas atteint; mais la langue s’en approche, et I’on sent qn’il ne faudra 
plus un long temps pour y arriver”. Die hypothese niclit-persischer 
sclireiber und iiberliaupt die nationalitat der schreiber erklart gar 
nichts, weder den unterscbied zwiscben der correcten sprache der 
Dareios-inschriften und der corrupten des IV. scl., noch daB samt- 
liche inschriften des IV. scl. corrupt, dabei die von Artaxerxes III noch 
weniger altpersisch sind als die von Artaxerxes II. Mit affaire de 
redaction als gegensatz zu affaire de langue wird nur die beantwortung 
der frage beiseite geschoben. Weshalb konnten Dareios’ aramaeische 
schreiber besser altpersisch als die alteren des Ariaramnes und als die 
jiingeren des Xerxes und seiner nachfolger ? Ohne vollkommene be- 
herrschung der gesprochenen sprache ihrer gegenwart waren sie fiir ihr 
amt ganz ungeeignet gewesen. Etwas andres ist die beherrschung der 
geschriebenen sprache. Nicht-persische schreiber und persische, affaire 
de redaction et de langue sind keine erklarenden gegensatze. Die 
unterschiede sind solche der qualitat, nicht der nationalitat. Die 
qualitat aber verandert sich mit den geschichtsabschnitten und schon 
daher ist ihr grand die veranderung der sprache. Die schreiber konnten 
nicht besser, weil vor Dareios die grammatik noch unentwickelt war 
und nach ihm der abstand zwischen gesprochener und geschriebener 
sprache immer groBer wurde. 

Im einzelnen fordert Schaeder in dem satz “Dies persische land, 
(nom.) das ich besitze, mir hat [es, acc.] Ahuramazda iibertragen”, 
bei verandertem casus die pronominale aufnahme des objects durch 
avam ‘es’. — In dem satz der neuen Xerxes-inschrift “dock den 
Ahuramazdam (acc.) also beliebte es, machte den Dareios zum 
konig”, sagt er dagegen nichts Tiber das fehlen der pronominalen auf- 
nahme des subjects bei verandertem casus, sondern bezeichnet den 
satz als vollig correct, vgl. unten. DaB ist eine so verschiedene be- 
wertung gleichwertiger fehler, daB ich sagen konnte, die Xerxes-in- 
schrift ‘muBte’ fiir ihn fehlerlos sein. Benveniste will in dem wie 
ein nominativus absolutus vorausgestellten und dann anaphorisch 
widerholten subject etwas sprachfremdes, die einwirkung semitischer 
sprachen sehen: ich mochte eher liber das medische an das urartae- 
ische denken. Man kann die frage mit dem fehlen pronominaler er- 
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ganzungen inrelativsatzen, wie ke cihr ad yazdan, vergleichen, and 
ick sehe in den obigen fallen gleichmaBig anzeichen dafiir, daB die tag- 
liche sprache — besonders wenn es ein fremdes element betrafe — von 
der bei Dareios beobachteten grammatik abwich. 

Ein andrer stein des anstoBes ist der gebrauch. der kurzen pronomina 
by a, tya und iyam. — In anm. 2 p. 495 sagt Schaeder, Benve- 
NiSTEs erklarung von iyam als nur im Ap. erhaltener alter form fur 
nom. masc. und fern. sing, lasse den — bei Dareios bezeugten — ge- 
brauch beim plural unerklart, ohne daB er ihn zu erklaren versuchte. 
Benveniste nahm die meisten plurale singularisch, auf grand des acc. 
sakam an der verstiimmelten stelle Beh. § 74, wo sich dies als adjectiv 
auf ein substantiv fern. gen. bezogen haben kann. Der gegensatz von 
yauna, ohne apposition, und yauna takabara beweist, daB alle 
namen mit appositionen plurale sind, well es, mit Meillet, bei ihnen 
unterscheidungen gab. Der gebrauch von iyam beim plural ist eine 
erweiterung, und man weiB nicht wie weit die in der vulgarsprache 
ging. Da Benveniste gezeigt hat, daB das neu gebildete ahyaya 
in wahrheit immer locativ fern, ist, ist der zu iyam gehorige genitiv 
unbekannt; zu erwarten ist *ahya. Aber noch der alte locativ kann 
sich auf den genitiv ausgedehnt haben. Im Skrt. lautet der loc. 
fern, asydm, dem ein ap. *ahyam, in vulgarer aussprache *eyam 
> em entsprache, wie iyam > im^. Ein solcher vulgarer loc.-gen. 
konnte z. B. bei Ariaramnes mit iyam gemeint sein. Der satz “der 
Gebrauch anstelle eines Genitivs ist naturlich unter alien Umstanden 


1 Das gebiet der pronomina ist recht dunkel, vgl. das vereinzelte iya in Beh. § 74, die 
ava.diS adari^, kara.Sim haCa, hufraSta.div, ein daiy in Beh. § 71 bei Dareios, alle 
seltsam. — Zu skr. asyam und ap. iyam cf. die aw. schreibungen aem •< ayam, im < 
iyam, und die contractionen; ap. vahyazdata, elam. wi.ls.ta.®t.ta = wistatta, 
akk. wi-iz-da-a-ta = wezdata, aram. mPI = wezdat; gr. oipdpa? d. i. 
also •vSbara < •vahyabara; vgl. va[ya]sp[ara], elam. wDs.par[ra] = wisparra 
akk. wi-is-pa-ru-’, und us-par-ru-u-’. — Entsprechend ahu > 6: monatsname 
ap. *vahau 2 .manaha > kapp. Sa\Ma.va , ;^varizm. 6Sman und DarayavahuS, elam 
ta.ri.ia.w^.o.ls i. e. tariyawos, aram. etc. Kein widerspruch kann mich daran 

schwankend machen, daJ 3 im V. scl. a. Chr. die genitiv-endung -ahya, die in den meisten 
mp. casus obliqui fortlebt, schon wie -§ gesprochen wurde. Das war, nur undatiert, 
Andreas’ theorie: die dagegen erhobenen einwande fallen aUe mit der erkenntnis des 
hohen alters. 
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■anmoglicli” ist so fragwiirdig wie fast alle naturlichen unmoglichkeiten. 
iyam ist ein ungeeignetes object fiir weittragende folgerungen. Sicber 
ist nur: der genitiv iyam ist in den Dareios-inschriften nicbt belegt; 
man ■wiirde *ahya erwarten, vielleicht auch ^iya. 

by a fiir by a und tya fiir tyam seben in lateiniscber iibersetzung 
scblimm aus. Aber aucb Xerxes sagt aita dabyava tyai^ “bacpro- 
vinciae qui” nnd die mir erteilte lateinlection, qui fiir quae und quod 
fiir quam, die “fiir Nicbt-Iranisten sebr eindrucksvoll” sein muB, fiibrt 
irre: im lateiniscben waren das verbindungslose fehler; im altpersiscben 
kann man sie und andre dazu^ anf einen gemeinsamen nenner bringen. 
Lauter verschiedenartige fliichtigkeiten waren keine erklarung; eine 
gemeinsame, die in der richtung der sprachentwicldung liegt, ist es. 
Wenn die aussprache die quantitat des endvocals nicbt mebr oder 
nicbt mebr deutlicb schied, kann by a fiir by a, tya fiir tya er- 
scbeinen, und wenn die endnasale verklangen aucb tyS fiir tyam. 

SilbenscblieBendes -n nacb vocal wird im Ap. nicbt gescbrieben, das 
m im wor tinner en aucb nicbt. Denn das einzige beispielbamtaysataiy 
in NiR b, l6 bat tbatsacblicb kein m^. Man nimmt allgemein an, daB 
dies -n am wortende auch nicbt mebr gesprochen wurde. Bei a2an und 
viyakan, wo das -n zum stamm gebort, sollte es indessen scbon in 
analogie gesprochen sein. Dazu kommt der Pap. El. und bei 

Ezra, dasAltbeim als ni+sta + van- erklart hat. Die ap. -n-stamme 
lauten in nom. auf -a aus, wie tauma, dazu in N iR b der loc. 
taumani (aucb brazmani in der neuen Xerxes-inschrift). Der nom. 
von nistavan- ware also nist a va gescbrieben; aber dieleute von Ele- 
phantine horten ein -n. Benveniste sagt § 312: “montre une finale 
nasale apparente”. In NiR a 19/20 scheint aba[ra]-ha dazustehen; 
nacb einer neuen Xerxes-inschrift, die den passus copiert, aber ab a- 
ra-n®. Also wurde der nasal in der endung der 3. p. plur. noch ge- 
sprochen. Dann ist aber das problem der end-nasale nur ein grapbiscbes : 
n wird im gegensatz zu m nie gescbrieben, aber gelegentlich gesprochen; 

1 Vgl. unten den nomin. Akuramazd^, die drei genitiv-abarten, den acc. Ahuramaz- 
dam ohne anapkorisckes pronomen, und avaO^. 

2 Man lese also kampanda, kambuz^ya, 

® Vgl. die nicht klaren falle der n. pr. ap. raga und raxa, beide elam. ra.^k.kaAn und ap. 
kuganaka, elam. ku.'^k.kan.na.ka.^-n c£. AMI III, 90, i. 
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m wird am wortende immer geschrieben, aber nicht immer gesprochen. 
Beide waren im verklingen. Wie friih das fiir das m geschah, zeigt der 
Partheraame bei Asarliaddon, 680 — 69, Sanasana, i. e. saiaham- 
saraha ‘befeblsbefehler’, ahnlich Farman-Farmay. So kann das m 
auch bei Ariaramnes um 600 verklingen. Der phonetische vorgang ist 
bei n und m derselbe. Einmal muB er begonnen haben, und quantitats- 
verlust und verklingen der nasale konnen bei jenen kurzen ‘allegro’- 
formen zu allererst eingetreten und “mit der wirkung des paenultima- 
Akzents” allgemein geworden sein. Und statt sich mit einem latinisten 
zu vergleichen, der sich auBern soil, ob eine inschrift mit qui fiir 
quae, quod fiir quam der zeit Caesars angehoren konne, hatte 
ScHAEDER richtiger von einem graecisten gesprochen, der sagen sollte, 
ob die schreibung eines plurals in -zic, mit -19 in einer provinciellen 
inschrift fiir deren zeit und ort den itacismus bewiese, oder ob spat- 
lateinische inschriften mit accusativen ohne -m schon die italienische 
aussprache -a, -o bezeugten. 

Zuletzt hayamanisahya: Nach p. 495 soli “nichts diesen falschen 
genitiv von denen bei Artaxerxes II unterscheiden”. Folgendes unter- 
scheidet ihn: Die falschen genitive der namen Dareios und Xerxes 
sind nie gesprochen worden; der genitiv haj^amanisahya kann das 
sein. Darayavausahya i. e. darevose ist gefalscht, denn die mp. np. 
formen darev > dara stammen vom echten genitiv darayavahaus 
>*dareyavos> '^darevos. Dieserkonnte nur deshalb vergessen sein, 
weil er in der aussprache mit dem nominativ zusammengefallen war. 
Dazu braucht man gar nicht die bestatigung durch die viersilbigkeit der 
akkadischen, elamischen und griechischen widergaben. — Genau so 
unwirklich ist ysayarsahy a: der echte genitiv lautete nach der silber- 
kanne von Hamadan, AMI II, 115 j^sayarsaha. Man kann nicht bis 
465 j^sayarsaha wirklich gesprochen und das um 404 ganz vergessen 
haben; man kann aber um 465 noch gewuBt haben, daB der im genitiv 
wie im nominativ zu j^sersa -contrahierte name — daher gr. Slp^7)9, 
elam. *ksersa — im genitiv eigentlichysayarsaha hieB,und diese ge- 
lehrte kenntnis um 404 und friiher verloren haben. 

Xsayarsa- gehort wie Ahuramazda- zur -ah-klasse’-. Benve- 
NiSTE sagt: “le genitif met hors doute qu’il s’agit d’un th^me en -s-: 

^ cf. AMI VII, 84SS; Benveniste Gramm, p. 167 und 180. 
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*arsah- (= *rsah) apparente a gath. rs”. Diese Masse war ebenso 
verf alien wie die -tat -Masse, die so bezeugt ist: nom. gasta nnd 
\ acc. ’rstam^; abl. gasta; als genitiv ware mit gleicher haplo- 
logischer kiirzung *’rsta.zu erwarten. Nom., abl. and gen. waren 
gleichlautend, der accusativ bei verMingendem m auch. Ohne kenntnis 
der neuen formen hatte W. Foy von der vollkommenen uberfuhrung 
der tat-abstracta in die -a-klasse gesprochen®. Es ist mehr ein prak- 
tiscbes aufboren der flexion. Das fiibrte zn neubildungen der genitive: 
*’rstatahya ist wahrscheinlich, denn wakrend Harut nnd Marut no- 
minative der -tat-klasse fortsetzen, geken mp. np. astaS, yurdaS, 
murdaS etc auf solcke analogiscke genitive zuriick. — ■ Diese neubil- 
dungen waren vor der Dareios-zeit erfolgt, wie ikr auftreten in NiR b 
beweist. In z. 9: t"un"uv‘^t®'hiy®a, i. e. tunvantahya, zum no- 
minativ inz. 10: t"un"uv®'a, L e. tunva, und dem accusativ Bek. 63 
t" [u] n"uv“'t®'m®' i. e. tunvantam. Die form entsprickt genau dem 
aw. raevantake = raivantakya. Die -ant-klasse bildete schon 
bei Dareios einen tkematischen genitiv von der vollen form auf -ant. 
DaB das auck bei andren selteneren Massen geschah, zeigt das nack- 
leben z. B. in mp. XVSRVY < ap. ^kusra vakya, mp. MGVY 
< ap. *maguvakya. 

Die klassiscke form des genitivs von kayamanis ist nickt liber- 
liefert und fortleben tkut der name auck nickt, also ist unmittelbar die 
wirklickkeit des tkematiscken genitivs weder zu beweisen nock zu 
widerlegen. Von der -i-klasse miiBte er in -ais, von der -s-klasse in isa 
enden. Bei alien analogiscken formen tausckt die kistoriscke sckreibung 
einen viel groBeren lautlicken untersckied v or, als er in wirklickkeit war. 
kayamanais lautete kayamanes, und kayamanisakya kaya- 
manise, entspreckend tunvante, revante, rstate, xordate 
etc. Als basis der neubildung ist nickt die stammform in i, sondern der 
nominativ in -is genommen. — Fiir die bestimmung des stammes gekt 
Benveniste §262 von dem patronym hayamanisiya aus, das er, wie 
anusya aus anutya, aus hayamanitya > hayamanisya ableitet. 
Mir faUt es so schwer zu glauben, daB da das auck im awestiscken 
ganz seltene und auf ableitung von praepositionen und adverbien be- 

^ Wie gath. haGya.varStam. 
a ZDMG 54, 56433 und KZ NF VII, 502s. 
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schrankte -tya vorliegen sollte, und nicht das allergewohnlickste eth- 
nische und patronymische und sonst adjectivische suffix -iya, daB ich 
eker auck inka 5 (amanisiya eine neubildung vom nominativ erblicken 
mochte wie in ha;(;amaaisakya: es ist ja ein junges wort. — Von 
-is-stammen, auck im gatk.-aw. selten, ist im ap. nur das neutr. kadis, 
gr. S8o(;, bekannt, gen. *kadisa. In 282 stellt Benveniste kaj^a- 
manis mit ap. ardumanis und aw. vandara.naainis in die -i-klasse. 
Fiir ardumanis muB man nack. akk. a-ar-di-ma-ni-is [elam. ist 
i^ar.tu.man.ni.^s zu erwarten] ardumanis lesen: mit vrddki und 
-i-suffix aus einem compositum von ’rdv- man- (oder manak- ?). So 
kannman auck ap. *adarimanis, im elam. leknwort’^atarrimanni-, 
synonym von anu^ya, zu mp. a^ariman, np. erman deuten. Dem 
aknelt das ap. adjectiv inNiRByaumainis, das trotz des storenden 
inneren i wokl auf gleicke weise von yauman- zu pyav- gebildet ist, 
sinn ‘sportlick ausgebildet, agilis’. — Ap. abiSaris < ar. *abi- 
£aria-,zu gr. dfzcpiTroXoi;, hat man,weil es ein accusativ ist, als neutrum 
aufgefaBt und darin ‘paturage’ vermutet. Es lebt fort in Tpahl. 
ap2er[v’ng] ‘famulus’ und keiBt ‘gefolgsmann’, ist daker acc. pluralis, 
wie gatk.-aw. istis, ustis, garis, vielleicht auck mit vrddki. 

Auck wenn man nack diesem stoff ha^^amanis sicker als -i-stamm 
betrachten wollte, von dem der genitiv ha^^amanais lauten sollte, so 
wird dock schon bei Xerxes Pers. a und dann bei Artaxerxes II das 
nomen gentile kaylmana/isiya verschrieben, wahrend bei Ariaram- 
nes der stamm selbst richtig geschrieben ist. Neben dem analogischen 
genitiv steht da der eckte der -i-klasse in Cahispais, der im IV. scl., 
das nicht einmal mehr die genitive von Dareios und Xerxes kannte, 
auffalliger ware, als hayamanisahy a bei Ariaramnes. Einmal miissen 
diese formen begonnen haben, und in den ersten stadien miissen ana- 
logische und eckte genitive nebeneinander vorgekommen sein: die 
erscheinung erfaBt nicht sofort und iiberkaupt nie samtlicke zuge- 
korigen worter. Man kann also mit ebensoviel recht bekaupten, daB 
beide sprackwirldick, als daB der erste correct, der zweite gefalsckt sei. 
Die analogische verallgemeinerung der a-declination gekort zu den 
auflosenden kraften. In Dareios’ tunvantakya ist nicht das erste 
vorkommen erkalten, und die anfange konnen iiberall, auck in dem fiir 
uns zufaUig nock altesten denkmal der spracke erscheinen. Wenn |ich 
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zeigen wiirde, daB bei Dareios diese neubildung nicbt gebraucht wird, 
ware das affaire de redaction, namlicb guter. haxanaanisahya be- 
weist nichts fiir die unecbtheit der Ariaramnes-inschrift. — Das sind 
die fehler, die die “typischen Verfallsersdieinungen des 4. Jhdt.” be- 
zeugen sollen. 

In seiner besprechung der Xerxes-inschxiften, siehe nnten, fulirt 
ScHAEDER umgekebrt einige erscheinungen an, die die wirklicbe leben- 
digkeit der sprache beweisen sollen, ohne das zu tknn. Dagegen sehe 
ich diese eigenscbaft in einigen wendungen der Ariaramnes-inschrift, die 
zugleich geschichtlich so zutreffend sind, daB kein redactor des IV. scl. 
Oder gar ein moderner falscher das hatte wissen und sagen konnen. 

Das protocol beginnt nicht mit a dam ‘ich’, wie es mit ausnahme der 
goldtafeln des Dareios aUe spateren inschriften thun, in denen para- 
graphen mit “spricht NN der konig” folgen, und dariiber hinaus alle 
nur aus dem protocol bestehenden von Kyros bis Artaxerxes III. — 
Die genealogie lautet Saiiispais j^sayaO^'yahya puB^a ha)^a- 
manisahya napa. Das ist die gute formel des Dareios, im gegensatz 
zur schlechten des IV. scl. Die worte des Dareios in Beh. § 4 Beh. a 
§ 4) “Acht meines geschlechts waren vordem kbnige, ich bin der 
neunte” sind viel erortert worden; indem diese inschrift demCahispis 
den konigstitel gibt, dem groBvater Achaemenes aber nicht, wird die 
Dareios-stelle eindeutig: die neun sind Cahispis und seine beiden sdhne 
mit ihren je drei nachkommen dvitaprnam SitcXoui;, also neun. Die 
inschrift vermeidet mit vollem recht das sonst ausnahmslos benutzte 
ha^^amanisiya: Ariaramnes’ zeit ist so friih, daB der groBvatersname 
noch nicht zum geschlechtsnamen geworden sein konnte — Dar. 
Beh. § 3 “deshalb werden wir Achaemeniden genannt”. — Durch die 
worte ‘Achaemenes’ enkel’ wird die bei Dareios Beh. I, l immerhin 
bestehende moglichkeit ausgeschlossen, daB es zwischen dem eponymos 
und seinem nachfolger noch andre generationen gegeben hatte. — 
Aber Achaemenes, mit recht ohne konigstitel, wird nicht wie die groB- 
koniglichen ahnen bei Xerxes, charta § 3, und bei Artaxerxes III mit 
nama eingefiihrt: der sich darin aussprechende rangunterschied ent- 
stand erst im lauf der geschichte und wird bei Ariaramnes noch gar 
nicht, und nicht einmal bei Dareios Beh. I, 2 gefiihlt. Jeder falscher des 
IV. scl. hatte nach der formel Axtaxerxes’ II Sahispahya ^^sayaB^- 
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yahya puQ^a, cahispahya hayamanisahya nama pU'^'^aoder 
einfach hayamanisiya geschrieben. Dann ware die Ariaramnes- in- 
schrift, die voll ist von lebendiger sprache, eine falschung jener toten 
zeit. — 

DaB iyam dahyaus parsa “dies persische land bier” ein sonst 
nie bezeugter ausdruck ist, und daB j^sayaO^ya parsa ‘konig iiber 
die Perser’ ebenfalls unik und durch die noch nicht erfolgte iiber- 
tragung des etknischen namens auf die provinz bedingt ist, war schon 
gesagt, ebenso daB sachlich und sprachlich correct Her dahyaus steht, 
wo beiDareios ysaB^am eintritt, und daB in tibereinstimmung damit 
der titel ysaya6*ya dahyunam nicht erscheint. In diesem satz steht 
dabei die achtsilbige medische strophe hya huvaspa humartiya, 
die im IV. scl. nicht mehr vorkommt. Alles ist lebendig und archaisch. 

Dariiber hinaus ist das wort frabara ‘pro-ferre’ bedeutungsvoll. 
Es steht bei Dareios Beh. § 5 und § 9, auch Pers. d, und zwar in parallele 
mit § 7 “die lander, die mir zufielen patiyaisa”, Pers. e, 2 “die ich in 
besitz nahm adzH^ mit diesem persischen heere” und NiR a agrba- 
yam “in besitz nahm, eroberte”. Xerxes, der diesenpassus in der neuen 
inschrift auch copiert, ersetzt, weil er rechtmaBiger thronfolger ist, 
den ausdruck durch “tyaisam adam xsaya0‘ya aham (sic), deren 
konig ich war”. Das ‘iibertragen’ durch Ahuramazda besagt also etwas 
anderes als das bloBe gottesgnadentum; es ist nicht nur remittere, 
sondern tr ansmittere j die formel driickt die legitimisierung der selbst 
erworbenen macht aus. Der ausdruck bestatigt also meine hinfalligen 
geschichtlichen schliisse iiber Ariaramnes, und daB sein groBkoniglicher 
titel mehr anspruch als wirklichkeit, jedenfalls kein dauernd ver- 
wirklichter war. 

Auch ein ausdruck wie “der groBe gott Ahuramazda (hat mir Pars 
iibertragen)” kommt so in keiner andren inschrift vor. Daneben ist 
vorstellbar “der groBe gott Mithra (hat mir etwas andres gegeben)”. 
In Dareios’ und Xerxes’ regelmaBigem gebet “Ein groBer gott ist 
Ahuramazda, der den himmel, die erde, den frieden fiir die menschheiV 

1 vgl. das ende der letzten Gatha Y. 53, 8 ; “er soli frieden schaffen den frohen geschlechtern 
. . . nnd der groBte maziSta (namUch der prinzen ahura-, also thronfolger und konig) 
in balde soil er sein”. — Vgl. “Religion d. Achaenaeniden” in Rev. Hist. Rel. 1936 und 
"Iran. Religion” in Joum. Soc. Prom. Study of Rel. 1936. — 
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geschaffen, Dareios zum konig gemacht hat” kann dagegen neben 
dem weltenschopfer kein gott gleichen ranges gedacht werden, so 
wenig wie in der anBerordentlichen formel Dar. Pers. d : Ahuramazda 
der groBe, der der groBte der gotter ist, . . , nach dem willen Ahnramaz- 
das ist Dareios konig”. 

Alle diese feinen unterschiede des ausdrucks, die zugleich ge- 
schichtlich bedeutungsvoU sind, sind wirkliche “ausdrucksmannig- 
faltigkeit”, “lebendige sprache” und unmittelbares wissen. Und die 
grammatischen fehler sind in der sprachveranderung begriindete, 
wirklich gesprochene, aber nicht die typischen entartungserscheinungen 
des IV. scl. — Die goldtafel des Ariaramnes ist echt. 

III. Xerxes’ groBe Griindungsurkunde. 

Im dritten abschnitt seiner abhandlung spricht Schaeder Tiber die 
neuen Xerxes-inschriften. Er referiert, in der kiirze verscharft, erst 
liber meine auffassung der unregelmaBigkeiten dann Tiber Benve- 
niste’s, der zuerst von ‘sprachlichen fehlern’ redete, aber nachdem ich 
die zweite inschrift auf schmelzziegeln in 111. Lond. News veroffentlicht 
hatte, seine ansicht in “meist nnr redactionelle fehler” anderte’- ; weiter 
ganz kurz fiber Weissbach’s und R. G. Kent’s aufsatze, durch die die 
“Erklarung in die normale Bahn zurfickgelenkt wurde”, und “ffihrt” 
endlich “die Erorterung zu einem im wesentlichen abschlieBenden Er- 
gebnis”. Es handelt sich wieder um den gegensatz in der bewertung der 
fehler. Wahrend ich festhalte, daB sie sprachliche veranderungen an- 
zeigen, also affaire de langue sind, sollen sie normal affaire de redaction, 
und zwar schlechter abfassung sein. Diese unterscheidung kann ich 
nicht als erklarung annehmen. 

Vorausgesetzt Schaeders auffassungen waren alle abschlieBend — 
ffir michgibt es nurrelativzum jeweiligbekanntenstoff fiberzeugende 

ergebnisse — , so kamen in Xerxes’ groBter, aber, an denen des Dareios 
gemessen, kurzer inschrift im verhaltnis zur wortzahl des textes viel 
mehr anstoBe vor als bei Dareios. Affaire de redaction werden aber die 
fehler nur, well in der neuen schmelzziegel-inschrift von dreien der 
anstoBigen formen eine correct und zwei anders erscheinen. Selbst 

1 Benveniste’s bearbeitung des textes nach meinem aquarell in BSL 33 j * nicht 

bekannt geworden. 
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wenn die beidea inschriftea aur verschiedeae exemplar e der selbea ia- 
schrift warea, ware es schwer, die aaregelmaBigkeitea als bloBe schreib- 
fehler zu veraachlassigea. Aber sie siad zwei verschiedeae iaschriftea 
mit groBem zeitabstaad: die fuadameaturkuade des Harem stammt 
aus Xerxes’ erstea jahrea and hat demgemaB die eialeituagsformel der 
paragraphea: “Spricht Xerxes der kdaig”; die volleaduagsiaschrift des 
Apadaaa stammt aus seiaea letztea jahrea (es ist aie gaaz fertig ge- 
wordea) uad hat die formel “spricht Xerxes der groBe koaig”. Diese 
meiae “chronologische coastructioa” ist gar aicht “gegeastaadslos”. 
Die beidea iaschriftea habea verschiedeae verfasser voa verschiedeaem 
kOnaea. Affaire de redacteur ist, wie maa sieht, aur eia beiseite- 
schiebea : warum koaate der eiae aicht besser ? 

Zu dem eiaea der fehler, ia z. 25 der geaitiv darayavahaus aastelle 
des aomiaativs, uad ia 2. 28 der aomiaativ darayavaiius statt des 
geaitivs, schrieb Kent: “I coasider it likely that ia the model draft 
from which the iascriptioa was eagraved the character ha was omitted 
from the geaitive ia 28, aad whea oa verificatioa of the copy the 
omissioawas discovered, the scribe iaadverteatly iaserted the character 
ia the wroag place, three liaes above, where the same successioa of 
symbols met his eye”. Fiir Schaeder wird das eiae thatsache: “da- 
mit lost sich der fehler ohae weiterea disput ia eia redactioaelles 
versehea auf”. Vielleicht, aber aicht ohae disput. Die steiametzea 
warea illiterat; auf eiaer aeuea Xerxes-iaschrift sieht maa, wie sie 
die altpersische keilschrift voa rechts aach liaks schriebea. AUe 
aachprufuagea muBtea vorgeaommea seia, bevor ihaea die iaschrift 
aaturgroB auf dea steia vorgezeichaet wurde. Staad eia fehler eia- 
mal auf dem steia, koaate maa aur radierea oder “dea steia ver- 
werfea”. Das kalligraphische kuaststiick dieser iaschriftea ist die geaau 
gleichmaBige verteiluag der zeichea auf die vorausbestimmte zahl der 
zeilea. Weaa in der vorlage das fehlea eiaes zeicheas eatdeckt wurde, 
muBte der schreiber, wie eia setzer, die ganze zeile aeu ‘setzea’. ‘Eia- 
schiebea’ kaaa maa aicht. Auch wenn man das verschreiben aicht da- 
durch erklaren koaate, daB fiir die schreiber der aomiaativ uad der 
geaitiv beide Dareyavos lauteten uad sie deshalb, uad aicht rein 
mechanisch, die beidea historischea schreibungen verwechselten, bliebe 
die qualitat der schreiber immer geringer als unter Dareios : Weshalb ? 
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Die fundamenturkunde hat die umstrittene verbalform ahiia- 
vayam. Ware ein falsches zeichen geschrieben, ware das ein schreib- 
fehler; ware das y® einmal in zwei copien derselben inschrift ausge- 
lassen, konnte es einer sein; aber die beiden formen stehen in zwei ver- 
schiedenen inschriften aus verschiedener zeit. Die kiirzere form kann an 
sich contrahiert sein, und in frage steht, ob die abweichung eine 
sprachliche veranderung anzeigen, ob die voile schreibung eine histo- 
rische sein kann. Dem dreimaligen praeteritum niyasaya in NiR b, 
das Meillet und Benveniste als secundares causativ vom praesens- 
stamm yasa- erklaren, fehlt auch das augment dutch contraction’-. 
Das factum der contraction wird ganz unbestreitbar dadurch daB in 
der neuen Xerxes-inschrift auch nisadayam neben niyasadayam 
und nistaya neben niyastaya stehen, auBerdem uz, d. i. huza, an- 
statt uv2, d. i. huva2a. Das sind nunmehr fiinf unabhangige, mehr- 
mals wiederholte beispiele. Die contraction von uva > u, iya > i war 
also schon in der Dareios-zeit eingetreten und die fremdsprachigen um- 
schreibungen sind darin correct. Da Schaeder alle zeugnisse, die 
schreibvarianten in den inschriften und die widergaben in fremden 


1 Ein etwas andrer fall ist Beh. II, 94 avahr[da] zn ]/hrz-, nach Benveniste ‘restitution 
sfire’j Weissbach hatte schon. beiToLMAN’s *avahar[Ja] auf das fehlen des augments hin- 
gewiesen. — Mit jener contraction ist die aussprache o von au, also even ai verwandt. Bis- 
her stand hauvam ganz aUein. AMI III, 92 war bemerkt, daB hauam (nach Ben-veniste 
anahnUchung von hau an adam, tuvam) havam ergeben musse, spricbhovam. NiR b 
gibt zwei neue beispiele; m®’nauvb5®' aus manau+i§, d. i. manauviS statt manaviS, 
sprich beides manoviS. Und auf dem fels bs-v^ts-iy® d. i. bavantiy, aber auf der fun- 
damenturkunde bauvs-t^iy®, d. i. bauvantiy, sprich beides bovanti. Damit ist die 
aussprache von a vor v wie 0, also a vor y wie e, und zugleich von au wie o, also ai wie e 
bewiesen (auf die farbung kommt es hier nicht an). Daher heiBt Gaubarva im elam. 
Ko.par.wa, gr. r«Bpiiac und Gaumata elam. Ko.mat.ta, gr. ro>|x.;^Tr]c; auch elam. 
to.’r.wa.’r — ap. 6®ur®v®ah®r®, also 0aur®vara (nicht Gura-) mit guna, und elam. 
so.®y.k®r.ri.ci.*s, d. i. medisch *s6igr£i§, ap. 9 ®aig®r®£®iS*, lies 0 aigr£i 5 , wie die 
anderen monatsnamen mit vrddhi. — Umgekehrt: gr. ’'Itovs? = elam. y®.o.na, aw. 
hyaona-, ap. yauna alles — yona. Uas u-zeichen der ap. keilschrift ist altes hu. 
Klassisch ist Ahura, geschrieben aur®, und DarayavahuS, geschrieben -v®u§: zu 
Dareios’ zeit wurde schon Ohramazdl und DareyavoS gesprochen, um die mitte des 

V. scl. schon DarevoS, daher akk. Da-ri-’-parna und Da-ar-parna aus *darayat.- 

vharna, und stakhrisch I'l'n darev >■ dara. 
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sprachen^ ausnahmslos ablehnt, muJ 3 er zu dem falschen urteil kommen, 
daB die spracliveranderung ‘‘wohl moglich, aber unerkennbar” sei, und 
daB die “um 465 noch vollkommen korrekt gesprochene sprache in der 
zweiten kalfte des 5. Jhdt. aufgebort habe gesprochen zu werden”. 
Fiilirt die “normale Bahn” dabin ? Die sprachgeschichtlicbe unmoglich- 
keit dieser consequenz beweist, daB die praemisse, die bewertung der 
inscbriftlichen febler, falsch ist. 

In der fundamenturkunde erscheint zweimal der genitiv des gottes- 
namens als Ahuramazdaha, wabrend bisber nur die endungen -aba 
und -aba bekannt waren. Diese neue, in der urkunde consequente 
scbreibung findet sicb ebenso regelmaBig in der neuen Xerxes-inscbrift 
und wird nicbt dadurcb als scbreibfebler erwiesen, daB die jiingere Apa- 
dana-inscbrift wieder -aba aufweist. Scbon die scbwankung -aba und 
-aba war nicbt einfacb als “rein grapbiscb und obne pbonetiscbe Be- 
deutung” abzutbun [p. 500]. Wenn eine dritte scbreibung binzukommt, 
muB man eine in der spracbentwicklung liegende erklarung sucben. In 
dem wabrscbeinlicb Artaxerxes I zuzuweisenden brucbstiick aus Per- 
sepobs stebt der nominativ obne -a: Aburamazda. Bei Dareios ist 
■^ababiy, das in ap. keilscbrift scbwer darzustellen ist, ab^y® ge- 
scbrieben, und man nimmt contraction von aba > a an. Bin analoger 
fall ist das in der oben angefiihrten Xerxes-inscbrift a bam gescbrie- 
bene ap. abam, das die elam. version vonBeb§55 einsilbig als^^a.^m, 
i. e. am transliteriert. Ebenso wurde der monatsname Bauravabara 
nacb elam. to.^r.wa.^r contrabiert 06 rvara gesprocben. Diese con- 
traction erklart die drei scbreibungen gemeinsam, wie contraction 
iiberbaupt andre erscbeinungen : alle drei sind bistoriscbe fiir ge- 
sprocbenes -a. 

Damit verwandt ist das scbwanken von z. zz a v*' 6» und z. 30 

Meillet hatte in seiner grammatik die fremden wiedergaben absichtlich und mit lecht 
nidit berucksichtigt, lehnte sie aber nicht a limine ab. Benveniste zieht die elamischen 
umsdiriften zwar ofters heran, aber ihre widergabe mit den abstammungswerten, an- 
statt der lautwerte, verhindert ihn, sie ganz auszunutzen. Die Elamiten und die Baby- 
lonier konnten sehr wohl era fiinfsilbiges DarayavahuS und ein dreisilbiges XSayarSa 
ausdriicken, sie geben aber kttrzere, gehorte formen wieder. Fiir die altpersische aus- 
spracbe und ihre veranderung ist der groBe stoff unentbehrlich. Ich hoffe, die entzifferung 
der 30000 tontafeln von Persepolis wird die nur wegen fehlender kenntnis irrige beur- 
tedttng berichtigen. 


38 



av“6®a. — Diesmal ist es der gleiche redactor in der gleiclien in- 
schrift. Bei Dareios werden nicht nur alle von natur langen, sondern 
auch die von natur kurzen vocalischen endungen lang geschrieben, 
auBer bei enklise, hiatus und enger wortverbindung, wahrend vocal- 
kiirze auf die falle von verstummten endconsonanten beschrankt ist. 
Daher nahm Meillet wiirklich gesprochene lange an. Die kurz- 
schreibung ob urspriinglich oder secundar langer endvocale gehort 
Xerxes an: eine statistik wurde ein merkwiirdiges procentuales an- 
wachsen zeigen. Diese veranderung liegt wieder in der linie der sprach- 
entwicklung. Die primare lange von avaOa verstummt im Mp. zu 
60 > 6s. An hy a fur hy a bei Ariaramnes und den nominativ Ahur a- 
mazda bei Artaxerxes I ? denkend, muB man wieder fragen, ob der 
grund fur diese schwankung in dem kalligraphischen document nur 
ein mechanischer oder ein phonetischer ist. WuBte der verfasser bloB 
personlich nicht besser bescheid, oder konnte er nicht besser schreiben, 
weil die sprache, die er beherrschen muBte, und die schreibung sich nicht 
mehr deckten? Die antwort ist, das lange a wurde schon kurz gesprochen. 

W enn in zwei copien einer sasanidischen inschrift ein p a t k a H e dem 
gewohnlichen patkaSe, oder an andrer stelle ein yvataY dem ub- 
lichen yvataDihe u. a. gegeniibersteht, so beweisen diese einmal be- 
zeugten abarten, daB samtliche andren falle ‘historische’ schreibungen 
sind, wahrend die einmalige schreibung die wirkliche aussprache wider- 
gibt; da sie in der linie der sprachentwicklung liegt, kann sie kein 
schreibfehler sein. Nur weil man die schreibvarianten der inschriften 
vernachlassigt, umschreibt man das buch-parsik in einer archaisierenden 
form, die dem viel jiingeren charakter der phonetik nicht gerecht wird. 
Genau so beim altpersischen : auch da sind die in der linie der sprach- 
entwicklung liegenden abarten keine schreibfehler, und auch da kommt 
man dutch ihre vernachlassigung zu einera falschen bild der sprach- 
geschichte. Soweit die phonetischen ‘fehler’. 

Die fundamenturkunde hat weiter fraOaram gegeniiber einem 
frataram der schmelzziegel-inschrift. Beides sind comparative zur 
praep. fra-, ‘prior’. Meine wirklich nur “bis zu besserer erklarung 
vorgeschlagene” vermutung pseudo-historischer schreibung fiir das 
beiDareios in ahnlicher wendung gebrauchte frasam (iiber fra-9^am) 
lasse ich gern fallen; aber ein enger, mittelbarer zusammenhang be- 
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steht. Das akkadische iibersetzt frasam in NiRb substantivisch. mit 
bunu, und fraGaram bei Xerxes adjectivisch mit babbanu. Die 
iibersetzung ‘trefflich.’ verfeh.lt den comparativen sinn, der in der 
voUendnngsinschrift des Apadana ganz lebendig ist: Dareios bant 
vasaiy naibam ‘viel schones’, Xerxes aber vermehrt diese bauten 
und macht sie frataram. In NiR b 38 ist fratara von einemunter 
drei dingen gesagt, also ‘libertreffend, superior’. In der Harems- 
inschrift § 3 ist der comparativ absolut gebraucht^ “alles andre 
iibertreffend”. Von den bisher versuchten erklarungen von frasam 
kann keine richtig sein; man mu6 zu Bartholomae’s ableitung von 
frink- zuriickkehren, nur nicht als ‘prone’ sondern als ‘supra, ultra’. 
Frasam ist ein sportausdruck mit ellipse “hors (concurs)”; imMah. 
Frav. § 34, der paraphrase von Yt. XIX. 89, steht dafiir ebenso richtig 
apatiyarak, wie im armen. Hiob-buch hrasakertfiir 
Die iibrigen fehler sind grammatische. Ein seltsamer satz ist: 
aEfiiy Ahuramazdam (acc.) avaOa kama aha darayavahum 
hya mana pita ysayaO^yam akunaus. Vorher geht: “Sowohl 
Vistaspa als ’Rsama waren beide noch am leben”. Schaeder nennt den 
satz ganz correct. — Es steht nunmehr fest — die friiheren vorkommen 
waren undeutlich, und Meillet nannte den accusativ bei kama ‘plus 
surprenant’ als den beim verbalnomen — , dafi kama immer mit dem 
accusativ verbunden wird®. Die formel Ahuramazdam kama aha 
ware vollig correct, wenn sie allein stiinde. Nach Schaeder wiirde der 
inhalt des gSttlichen entschlusses dann als hauptsatz folgen : “Da be- 
liebte es Ahuramazda also: den Dareios, der mein vater (war), den 
machte er zum konig [auf] dieser erde”. Wahrender in der Ariaramnes- 
inschrift die object-aufnahme durch avam fordert, geht er still- 
schweigend iiber den groBen anstoB dieser construction hinweg, daB in 
diesem selbstandigen hauptsatz das — sonst den satz eroffnende — 
subject ohne pronominalen ausdruck nur im verb akunaus enthalten 
ware. Das ginge nur bei unverandertem subject, also wenn im vorauf- 
gehenden satz nicht der acc. Ahuramazdam, sondern der nomin. 
Ahuramazda stiinde. Bei durch conjunctionen co- oder subordinierten 

^ Im Ipahl. vertritt <ier comparativ iiberhaupt den superlativ. 

•In der grabinsclirift heifit es: ava mam kama, uta mam vasaiv kama, nai^a 
kama, naima ava kama, naipatima ava kama tya etc. 


40 


satzenliegtesanders: Beh. §54“SprichtDareiosderk6nig: ya0a mam 
kama aha ava.dis akunavamwie es mich beliebte, also that ich 
ihnen” verlangt kein adam. Es liegt noch weniger ‘betonung’ in den 
pronomina, als schon Benveniste in seiner syntax annimmt. Sie treten 
bei jedem subjectwechsel ein, das adam naturgemaB haufiger als die 
anderen, weil die erzahlung in der l. person geschieht. Wo das pro- 
nomen zu fehlen scheint, steht das subject im nominativ im vorher- 
gehenden satz. Aber ein allein stehender hauptsatz ist unvollstandig 
ohne directen oder pronominalen ausdruck des subjects. Der fehler 
ware sofort verstandlich, wenn nominativ und accusativ bei ver- 
klingendem -m gleichlautend waren. Ahnlicher gleichlaut bei ver- 
schiedenem casus verursacht im englischen und deutschen oft fehler. 

Aber ich glaube gar nicht an jene satzzerlegung. aeCiv’- ist ein sehr 
starkes wort, mehr als bloBes ‘da’. Es bedeutet genau wie gath,-aw. 
at.Cit in Y. 33, I und Yt. X, 21 “jedoch”. Die Akk. version iibersetzt 
es mit alia, einer satze in opposition stellenden partikel “dennoch”. 
Es soil nicht gesagt werden, daB noch zu lebzeiten von groBvater und 
vater Ahuramazda einen entschluB faBte, sondern daB, obwohl sie noch 
lebten, er doch den enkel zum konig machte, Dieser gedanke ist da- 
durch verwirrt, daB es ein willensentschluB des gottes werden muBte. 
Die worte aSCiv Ahuramazda(m) gehoren dem sinn nach zu Dara- 
yavahum ysayaO^yam akunaus, und Ahuramazdam avaOa 
kama aha ist eine parenthese^. Der acc. Ahuramazdam steht fiir 

1 ScHAEDER scheint gemination abzulehnen, da er das geschriebene 2 statt zu erwartendem 
gC als junge, nach verstummen des auslauts -t von at-Cit erfolgte bildung erklart. In 
NiRb tritt mebrmals das zugeborigeyacCiy <; *yat . ^it auf. Diese conjunctionen ‘jedoch^, 
disjunctives ‘ob — oder ob’, concessives ^auch wenn’ sind so unentbehrlich, daB sie nicht 
junger sein konnen als an^yaSCiy, avagdiy und SiSCiy, und ich bevorzuge mit Tedesco 
eine dialektische erklarung. Auch Benveniste glaubt nicht an gemination. Fiir mich sind 
falle wie ug(§)abara < ^uS-^^a-; 6at(t)agu§ <satta <C sapta - ; apiSimin Beh. 1 , 95/6 
< apig.gim beweisend. 

2 Dem ahnelt Beh. 57; Ahuramazd [ — . ■] rt^-iyai ya0a ima haS^yam naiy 

d^ruxtam adam akuna[vam hamajhyaya 0arda. Der sinn der beidenbeschMigten 
worter ist “bei A. M. schwore ich”; die aussage ist “daB ich dies in einem. einzigen jahre 
gethan habe”. Die conjunction yaOa gehort, wie oben ac£iy, zum verb des zweiten satz- 
teils, ebenso der acc. ima, und haglyam naiy d^ru^tam ist parenthese. — VgL 
Bartholomae Wb, 1217: Y. 53,2: “vias (religionis) quam religionem A. M. institut”. 
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Ahuramazda Ahurmazdam. Und diese iiberschneidung wird wieder 
verstandlich unter der annahme, daB der nasal wie bei tyS fiir tyam 
in der Ariaramnes-insclirift verklungen, also accusativ und nominativ 
gleichlautend geworden waxen. Sonst ware Ahuramazda avaOasim 
oder Aburamazdasim avaGa kama aka anzunekmen^. Ick kalte 
nack wie vox den ausdruck des gedankens fiir verungliickt. 

Benveniste betracktet einen andren punkt als sckweren, verfall 
der grammatik anzeigenden fekler gegen die syntax: darayavai,um 
(acc.) kya mana pita (nom.); die ganze apposition miiBte im accu- 
sativ steken®. Nack Schaeder ist von syntaktisckem fekler keine rede, 
es ware eben keine apposition, sondern ein als selbstandig empfundener 
relativsatz mit zu erganzender copula, wie das anaphorische avam 
bestatige und die Benveniste entgangene, sicker zu erganzende 
parallele am ende der Dareios-ckarta von Susa: [Vistaspam kya] 
mana pita “V. der mein vater (ist)”. 

Diese erganzung des endes der ckarta ist durckaus unsicker und, 
da sie eine liicke von 4 — 5 zeicken lassen Wiirde, gewiB unricktig; 
da die copula im praesens erganzt wird, ist sie eker ein gegen- 
beispiel als eine parallele. Auck stekt das anapkoricum genau so nack 
appositionen wie nack relativsatzen, bestatigt also nickts : der “als 
selbstandig empfundene Relativsatz” ist eine grandiose behauptung. 
Ein praeteritum der copula “der mein vater (war)” zu supplieren 
ist beispiellos. AuBer in der 3. pers. praes. muB die copula ausgedriickt 
werden. Nur auf grund derselben falscken erganzung einer copula der 
I. pers. kann man die protocol-formeln ein ‘sich-vorstellen’ der konige 

1 In z. 30 liegt es anders; das subject wechselt, acCiy feblt, der hauptsatz ist vollstandig. 

Der sinn ist auch : “Dem Dareios waren auch andere sohne, [aber] — so beliebte es A. M. 

Dareios (nom.) machte mich Xerxes zum maeigtam — [tbronfolgertitel, wie assyr. 
mar garri rabu und mazigta in gatha Y. 53, 8] — nach sick selbst”. Das waredurcb 
acCiy Darayavahug Ahuramazdam avaOa kama aha mam maGigtam aku- 
naug deutlicher ausgedriickt gewesen, und entsprechend hatte der obige satz construiert 
sein sollen, konnte hier aber nicht geschehen, weil der satz durch die appositionen hya 
mana pita und pa^sa tanum beschwert ist; daher wird er in drei asyndetische stiicke 
zerteilt. 

* Anders aber eben so schlecht ist in einer neuen Xerxes-inschrift : Yauna (pi.) tya (sg. n.) 
drayahya (loc.) darayantiy uta tyaiy (pi. m.) paradraya (i. e. ultra-mare, als 
acc. benutzt) darayantiy. 
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nennen. Die annahme erzwingt weiter die iibersetzung von z. l6 s: 
mana pita darayavaiius “mein vater (war) Dareios” daraya- 
vahans pita vistaspa nama aha “des D. vater hieB V.” vis ta- 
spahya pita ’rsama nama aha “des V. vater hieB ’R.” — Das 
ist entschieden falsch. Nicht welche namen die manner von ihren eltern 
erhalten hatten, sondern wer Xerxes’ vater waren wird ausgesagt. In 
Dareios’ genealogie Beh. § 2 heiBt es einfach : “mein vater (ist) Vistaspa, 
V.s vater (ist) Arsames, A.s vater (ist) Ariaramnes usw., Teispes’ vater 
(ist) Achaemenes. Daher heiBen wir Achaemeniden” Das ‘heiBen’ ist 
passivisch durch Sahyamahiy ausgedriickt. — Bei Artaxerxes III 
heiBt es bei samthchen groBkoniglichen vorfahren “NN. des NN. des 
konigs sohn”, bis einschlieBlich Dareios, dann aber “D. vistaspahya 
nama puB^a, V. ’rsamahya nama puB^a”. Das nama ersetzt den 
fehlenden titel: es ist ein rangunterschied. Auch die in Behistun so 
haufige formel, z. B. ii: martiya magus aha gaumata nama 
hau'^ udapatata bedeutet nie “ein Magier hieB .Gaumata” oder 
ahnlich, sondern “ein magier (namens Gaumata) fiel ab”. Nach diesen 
appositionen steht regelmaBig das anaphoricum hau^ ‘der’; wenn es 
sich um ortsnamen handelt, ein locativ-adverb. Der sinn des § 3 der 
Xerxes-inschrift ist: “Mein vater (ist) Dareios, desD. vater war aha 
[kein groBkonig, sondern einer] namens Arsames usw.” Ich halte nicht 
mehr aufrecht, daB der auffallige unterschied von ist und war be- 
deute, daB Dareios zur zeit der inschrift noch amvleben war, wie 
er das am ende der charta von Susa thun wiirde. Die aussage ‘mein 
vater ist Dareios’ ist zeitlose thatsache. Um so mehr gilt fiir die 
Xerxes-inschrift, deren worte nicht ‘der mein vater war’ bedeuten 
konnen, daB weder ein praeteritum noch ein praesens der copula zu 
erganzen ist: der satz ist kein relativsatz mehr. Diese urspriingliche 
bedeutung von hya ist zur bloBen idafa verblaBt, oder, mit Ben- 
VENiSTE, Gr. p. 221 : “hya equivaut ainsi a un article determine”. 
Die phrase ist reine apposition: il mio padre. Benveniste beanstandet 
also dies ‘Darium pater mens’ mit recht: der verfasser besaB keine 
sichere kenntnis der grammatik mehr. 

Am ende, p. 504, n. 2, nennt Schaeder z. 41 utamaiy tya pita 
akunaus gegeniiber z. 47 uta tyamai^ piB-^a krtam eine “An- 
naherung an die mittelpersische Ausdrucksweise u-m 5e pit kart”. 
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Genau so ist darayavahum ya mana pita eine annaherung an 
e-m pit. Ware die erganzung am ende der charta von Susa sicker, so 
zeigte sie diese annaherung schon bei Dareios, was kein widerspruch 
in sich selbst ist^. Diese bewegung fiihrt zu der wendung bei Arta- 
xerxes II: imam apadan darayavaus apanyakam akunas,wo 
apanyakam® statt hya mana apan^yaka voUendetes mittel- 
persisch ist. Das muB vorstufen haben. 

Nach ScHAEDER bewicsc die falsche, fast mittelpersische wendung 
‘Darium mens pater’ “das Gegenteil, namlich durch das abweichen 
von der konventioneUen Sprache, daB der Sprache noch wirkliche 
Lebendigkeit und Ausdrucksmannigfaltigkeit eignete”. — Diesen 
gedanken stutzt er mit drei unzureichenden beispielen. Der regel- 
maBige plural des pronomens an^yaipiy], gegeniiber Dar. Beh. § 63 
an^yaha bagaha beweist nur, mit Meillet, daB bei Dareios, wie 
im awestischen, in religioser formel eine dialektfremde form steht. — 
“Die Verwendung von tanum als im mittelpersischen )^ves-tan fort- 
lebenden Reflexiv-Ausdruck” ware, auBer daB auch sie schon bei 
Dareios vorauszusetzen ist, ein anderes beispiel fur annaherung an 
mittelpersisch. — Endlich die form apayai^ , i. sg. impf. med., — dazu 
der aorist apiya, nicht apiOa, — 'Vonypay-, akk. atta§ar, also 
“ich beaufsichtige, war baufiihrer”, zeigt wieder nur bei Xerxes eine 
bei Dareios noch nicht bezeugte form. Daran scUieBt Schaeder noch 
die erstmaligen framayata und abiyazavayam. Nichts davon 
beweist und kann eine lebendigkeit der sprache beweisen, aUes nur ein 
iiberleben. 

1 Ein anderes beispiel bei Dareios ist in NiR a, 2 ava.diS adariy, wo der enkl. acc. -diS 
beim passiv die rolle des mp. casus obliquus spielt. 

*Das akk, umsclireibt apdan mit sum ap-pa-da-an, “das sog. A.” also ist apadan 
und apanySkam ohne endvocale zu lesen. Schon bei Xerxes wird ’R§5ma zweimal im 
akkadischen durch ar-Sa-am, ’RSam umschrieben; ebenso ar*ya durch arri, 6i,8'*a 
durch Sitir, auch arrafeut, partu, bahatar huwarazam, mak, gandar, 
alles ohne endungen. — DaB die sprache um 400 a. Chr. mittelpersisch war, zeigt auch 
bei Artaxerxes II prdydam, von dem Benveniste sagt ‘defie I’analyse’. Man braucht 
es nur, ohne die gefalschte endung, aramaeisch zu schreiben: d. i. ap. pardeS, 

bei Nehemia 2,8 DUD, zu aw. paridaeza- >• mp. palSz ‘garten’. Die qualification 
jliv^d^iy*' ist gewiB der imperativ JIva ‘vivat’ mit angehangter endung -diy; in Susa, 
der ‘Ewigen Stadt’ soUte das etwas wie die ‘Ewige Burg’ ausdrucken. 


44 



Den ausdruck g»'a 9 »v«‘a as^yava, dessen bedeutung umstritten 
war, iibersetzt die neu entdeckte akkadische version mit ultu mubb-i 
sa abnia dariiawus ina si-im-it el-li-i-ki. Damit wird dieiiber- 
tragene bedeutung ‘sterben’, auf deren vorkommen im Shahname ich 
hingewiesen hatte, als die richtige erwiesen. Man muB hinnehmen, 
daB unmittelbar nebeneinander das “den thron besteigen” wSrtlich, 
das “vom throne gehen” euphemistisch gemeint ist. — Meine an- 
schauung, daB nach den schreibregeln der Dariusinschriften das 6v im 
ablativ durch 6®uv®' dargestellt werden miiBte, wird durch h’^f»r*a- 
t"uv® a in Beh. § 19 bestatigt. Denn in NiR b kommt die bisher nur in 
diesem anu"^ hufrat^va bezeugte praep. anu^ mehrmals mit dem 
genitiv vor. Der casus des fluBnamens, Meillet’s ‘cas indetermine’, ist 
also genitiv von der form *ga9va, und hufratva zu sprechen : als bei 
einem neu entlehnten eigennamen ist das t nicht aspiriert. Auch nach 
dem skr. abl. gatvas, aw. hacia gatvo (Yt. XVI, 2) muBte ga 9 *uva 
geschrieben sein; und auch die analogie vonha£a hindau''^ in dengold- 
urkunden des Darius wiirde diese schreibung verlangen : aber das ist der 
locativ hindau^^, bei einem landesnamen ohne postpos. -a. g‘‘a9“v“a 
kann nur locativ plus -a sein. Ohne ha 6 a und mit - a bleibt es fehler- 
haft. Trotzdem er es “ohne weiteres” als ablativ nimmt, erwagt 
ScHAEDER, p. 503, I, gerade wie ich, einen ausgleich, d. h. die be- 
strittene sprachveranderung. Was die schrift scheiden muBte, den abl. 
g“a9®’uv“(a) = ga9va und den loc. g^aB^v^a = ga0ova, war lautlich 
in *ga 9 va zusammengefallen. Benveniste nimmt fur die i- und u- 
klasse nur eine gemeinsame form fur ablat. und locat. an, kann aber nur 
ortsnamen ohnepostp.-a dafiir anfiihren. DaB man, um diesen einzigen 
fall des fehlens der praep. ha5a zu erklaren, an einen fasten archaischen 
ausdruck, aber mit echtem ablativ denken konnte, der alter als die 
Dareios-zeit ware, hatte ich auch schon gesagt. Schaeder bringt nichts 
zur erklarung bei, was nicht auch bei mir stiinde. Warum er meine von 
ihm geteilte auffassung als beispiel dafiir anfiihrt, daB die inschrift “an 
Fehlern reich sein muBte” und ihr das “Herhalten fiir die Stiitzung 
der Ariaramnes-inschrift nicht gut bekommen” sei, verstehe ich daher 
nicht. 

^ Der andre locativ h^nid^av® = hindav, Dar. chart. Sus. 14, verhalt sich zu hindau 
wie dahyaum zu (neu) dahyavam. 
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Entgegen Schaeders urteil, daJ 3 sein ergebnis ein abschlieBendes sei, 
halte icb den beweis, daB die sprache unter Xerxes wirlclich lebendig 
war, fiir verfehlt. Vielmebr enthiillen ihre fehler betrachtliche lautlicbe 
und grammatische veranderungen, die beweisen, daB sie sicb auf dem 
wege zum mittelpersisclien bin befand. Praktisch boren daber auch 
mit Xerxes die acbaemenidischen inscbriften auf. 

Zusammenfassung. 

Diese beobacbtungen ergeben fiir micb etwa folgendes gesamtbild 
der spracblicben entwicklung. 

Wann der iibergang von den ariscben zu den iraniscben dialekten 
stattfand, lebrt ein historiscb-geograpbiscber name. Das landunmittel- 
bar ostlich der KaspiscbenTborebeiBt bis heute X'^ar <mp. < 

ap. *bvara- < ar. *svara-, und die ‘gebirge — tabaristan — vor 
X'^ar’ beiBen np. mp. paSisxvar^ aus ap. *patisbvara-, vorliegend 
bei Dareios in dem mit vrddbi und i-suffix gebildeten etbikonpatis- 
bvaris, gr. Tza.xziGyp^^ (Strabon), und um 680 a. Cbr. in den 
Asarbaddon-annalen als patus^arra. Wie ap. bus-bamaranakara 
in NiR b fiber *busamaranakara aus *hu-samaranakara, so ist 
patis-byara fiber *patisvara aus *pati-svara entstanden, mit 
einer dissimilation des s in sb, welche die bei den lautwechseln s > b, 
aber is, us > is, us verloren gebende abnlicbkeit zwiscben simplex 
und compositum bewabrte. Die composita mfissen gebildet sein, als 
nocb samarana, svara. gesprocben wurde, bevor der lautwechsel 
s > b vollzogen war, der ariscb und iranisch trennt. Zugleicb kann der — 
zum gliick nicht kaspiscbe — landesname nicbt vor besetzung des ge- 
biets geschaffen sein, da er sicb auf die besondere situation bezieht. 
Das datum der besetzung ist also eines ffir die sprachgeschicbte. Die 
pferde- und viebziicbtenden Iranier erscheinen seit 836 a. Cbr. in 
Medien; in ParOava-Kburasan konnen sie nicht sebr lange vorher ein- 
gedrungen sein, da wanderungen von viebziichtern schnell erfolgen 

^ Bd Tabari auch peSwar. — Markwart, UGE II, 71 irrt, wenn er pataSxvar als 
“tlbersetzung” des dem gr. TtapaxodOpai; zu grunde liegenden ap. wortes auffaBtj aw. 
patiSa steckt nicht darin und hvaOra- hat nichts mit hvara- zu thunj TrapaxodbSpa? 
aber ist nur das iibhche beiwort der berge poruhvaOra-, wegen eines Choatres an 
gr. TCKpd angeglichen; vgl. AMI VII, 27, 
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rniisseii, wie die bekannte parallele der sakisclien wanderung von 
130 — no a. Chr. bestatigt^. Als diese stamme also etwa nm 900 a. Chr. 
die gebiete von Xvar und PaSis^var besetzten, war ihre sprache 
noch im ubergang vom arischen zum iranischen begriffen. 

Durch keine literatnr festgehaltene sprachen befinden sich in un- 
unterbrocbener verandernng. Wie nach Plato die dinge dieser welt, 
“werden sie immer, sind aber nie”. Das altpersiscbe, wie es in den 
Dareios-inscbriften vorliegt, “doit etre — mit Meillet — la langue de 
I’aristocratie perse”. DaB es fiir irgend eine daner “das Altpersiscbe” 
gewesen ware, ist eine illusion, ein falscher analogieschluB aus den uns 
gelaufigen groBen literaturspracben. Nicbt weil icb sie zur stiitzung der 
Ariaramnes-inscbrift gebraucbte, sondern weil das altpersiscbe nie 
‘war’, sondern immer ‘wurde’, miissen die Ariaramnes- und Xerxes- 
inscbriften feblerbaft sein. “Dergleichen ist” nicbt nur “scbon auf der 
altest erreicbbaren Stufe mSglicb”, sondern auf jeder notwendig. 

Wenn die immer variablen sprachlichen pbaenomene von etwa 
900 bis 450 a. Chr. unter ‘altiraniscb’ subsummiert werden konnen, so 
bedeutet das fiir eine ganz freie spracbe indoeuropaeischer art scbon 
eine lange dauer. Es liegt im wesen der semitiscben spracben, daB sie 
nicbt so labil sind. “La rapidite avec laquelle ^voluent les langues varie 
d’un cas k I’autre”. Beider unabsehbaren culturellen veranderung, die 
diese stamme in dieser zeitspanne erlitten, kann die sprachperiode gar 
nicbt langer gedauert haben. “Le perse, langue d’une aristocratic con- 
qu^rante, qui a occupe des regions nouvelles, a du evoluer rapidement”. 
— Die inschriften zeigen uns das altpersiscbe nur in seinen letzten stadien. 
“Si le perse avait et^ fix 4 par ^crit quelques dizaines d’annees plus tard 
qu’il ne I’a 4 te, on ne pourrait plus parler du veritable vieuxperse”. 

Dies urteil Meillets wird durch die Ariaramnes-tafel, die 80 jahre 
alter ist, als der von ihm analysierte stoff, nicbt erschiittert. In diesem 
altesten denkmal der sprache gibt es scbon phonetiscbe und syntak- 
tische veranderungen, die die ersten anfange des verfalls zeigen: auf- 
horen der unterscheidung von langem und kurzem vocalauslaut, ver- 
klingen der nasale nach langem a, contraction von vocalgruppen, ein 
analogischer genitiv, wie auch bei Dareios, als erstes iibergreifen der 
a-declination auf andre klassen, das fehlen eines anapborischen pro- 
1 vgl. AMI IV, Sakastan, besoaders p. 65, und VI, 141. 
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nomens bei casuswechsel. Die inschrift kann solche volkstiimlichen 
ziige tragen, denn sie ist fiir den satrapen einer abgelegenen provinz 
geschrieben, zu einer zeit, da Babylon and Agbatana bliibten and der 
altpersische dialekt noch gar nicht liter arisch gepflegt warde: dab das 
mit dem medischen geschah, zeigt die abernahme medischer worter. 
Die arkande steht dem wirklichen anfang des schreibens von altper- 
sisch ganz nahe. Die schreiber am satrapenhofe waren gewib keine 
Perser, die vor der griindang von Pasargadae noch halbnomaden waren, 
sondern Babylonier, Elamiten and Aramaeer. 

Von Kyros’ allza karzen inschriften, 559 — 55 °} sagen, 

dab in den zwei erhaltenen copien der nar aas vier wortern bestehenden, 
altbekannten inschrift doch ein schreibfehler vorkommt. 

Die sprache der Dareios-inschriften, 520 — 485, wird von einer fast 
ganz streng darchgefiihrten grammatik beherrscht. Immerhin nennt 
Meillet sie mit recht ganz anliterarisch, angeschickt bis za ‘prodiges 
de gaacherie’ and dabei voU von seltsamen ‘flottements’. Die aber- 
nahme religioser and diplomatischer formeln aas andren dialekten ist 
bei dem reichen stoff deatlicher als bei Ariaramnes. Im gegensatz za 
ihm standen Dareios die besten krafte des weltreichs zar verfiigang. 
Die schreiber waren ganz aberwiegend in babylonischer and medischer 
iiberlieferang geschalte Aramaeer. Die Perser selbst haben nicht ver- 
sacht, ihre sprache za einer kanst za erheben, sie sprachen nicht ‘ge- 
bUdet’. Was aberhaapt an der grammatik gat ist, ist den fremden 
schreibern zazaschreiben, die die sprache eindringend stadierten. Die 
widergaben altpersischer worter and namen in den akkadischen and 
elamischen versionen and in andren sprachen enthiillen, was nar die 
gelehrsamkeit der schreiber verhiillt: die laathche veranderang war 
seit Ariaramnes z. B. darch contractionen vorgeschritten. Die einheit- 
lichkeit der geschriebenen sprache der Dareios-inschriften ist affaire 
gater reaction. 

Wie alles bei Xerxes absinkt, 485 — ^464, so aach das konnen seiner 
schreiber. Es warde aach schwerer, je weiter der abstand zwischen ge- 
schriebener and gesprochener sprache warde. Die karzen Xerxes-in- 
schriften sind daher viel fehlerhafter, als die des Dareios. “La langae 
ghssait rapidement vers an etat noaveaa”. Ihre fehler zeigen neben 
laatlichen veranderangen aach valgarsprachliche grammatik an. 
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Die silberschiissel des Artaxerxes I. 465 — ^424, auBer vielleicht einem 
bruchstiick aus Persepolis die einzige bisher bekannte ap. insckrift 
des konigs, ist in der vollig verfallenen spracke geschrieben, die wir 
bisher nur aus den inschriften Artaxerxes’ II kannten. Das datum, das 
innerhalb der langen zeitspanne nicht naher zu bestimmen ist, mag dem 
ende naher stehen, also rund 450 a. Chr. — Es ist kein zufall, daB Ar- 
taxerxes I. auf einer groBen treppenanlage und als griindungsurkunde 
des Hundert-saulen-saals in Persepolis nur akkadische inschriften 
hinterlassen hat : die schreiber fiihlen sich darin sicherer, sie konnten 
nicht mehr altpersisch, weil man es nicht mehr sprach. Es ist kein zu- 
fall, daB es von seinem nachfolger Dareios II, 424 — ^404, iiberhaupt 
keine inschriften gibt. Und es ist endlich kein zufall, daB neben den 
inschriften der 35 jahre des Dareios I. die ganze production der fiber 
150 jahre seiner nachfolger verschwindet. Praktisch hort das schreiben 
des altpersischen mit Xerxes auf, wie die sprache selbst. Von 600 — ^450 
hatte sie sich vollkommen verandert. Das altpersische ist nur in seinen 
allerletzten jahrzehnten geschrieben worden. 

Zwischen Artaxerxes I, 465 — ^424, und Artaxerxes II, 404 — 359> 
gibt es dagegen keinen unterschied mehr : die sprache ist tot, sie ‘wird’ 
nicht mehr, sie ‘war’. Man will noch altpersisch schreiben, und, da die 
flexion der nomina bis auf geringe reste gef alien und vom reichtum des 
verbum nur wenig geblieben war, falscht man nie gesprochene formen, 
die altpersisch klingen sollen. Aber die echt mittelpersischen formen 
sind erkennbar. 

In der inschrift Artaxerxes’ III. 359 — 338, beobachtet man noch 
einen weiteren schritt: auch jene kiinstlichen bildungen werden den 
schreibern zu schwer, sie versuchen kaum noch eine flexion vorzu- 
tauschen, die mittelpersischen formen und constructionen erscheinen 
fast unverhiillt. 

Dieser proceB ist ein ununterbrochener : wahrend etwa um 900 noch 
eine spur des iibergangs vom arischen ins iranische zu beobachten ist, 
treten um 600 die ersten anzeichen des sprachverfalls auf, und die 
sprache von 450 kann nicht mehr altpersisch genannt werden. Was 
noch an schriftdenkmalern folgt, ist der versuch, in einer toten sprache 
zu schreiben. Das hat man oft mit erfolg gethan. In Iran miBgliickte 
es, weil das altpersische nie eine literatursprache wurde, sondern als 
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verwaltungssprache immer nur von fremden literarisch behandelt 
worden war, und das awestische als religiose auch. die gelehrte sprache 
wurde. Audi deren qualitat ist, am Sanskrit und latein gemessen, 
niedrig. 

Dies bild folgt fiir mich aus der echtheit der inscbriften. Schaeder 
sagt dagegen, “wer die Ariaramnes-inschrift fur autbentiscb halt, muB 
fiir 600 voUkommene Auflosung der ap. Sprache annehmen, die einen, 
Verfall von zwei bis drei Generationen voraussetzt. Also: um 700 ist 
das Ap. lebendig und intakt — um 600 voile Zerstorung, tJbergang 
zum Mittelpersischen im wesentlichen vollzogen — um 500 unter 
Dareios ersteht die Sprache von 700 wie ein Phoenix — um 400 ist aufs 
neue der Verfall von 600 erreicht. Wer das zu glauben vermag, dem 
wird die Berufung auf das, was sonst fiir sprachgeschichtlich moglich 
und unmoglich gilt, wenig Eindruck machen”. 

Es ist die leichteste und daher beliebteste polemik, dem gegner 
thSrichte anschauungen zuzuschieben, und dann zu widerlegen was er 
nie gedacht hat. Dies bUd gibt nicht meine anschauungen, eben- 
sowenig die inschriftlichen thatsachen wieder, sondern nur Schaeders 
werturtehe. Es folgt nicht aus der authenticitat der Ariaramnes- 
inschrift, sondern nur aus ihrer beurteilung durch Schaeder. Nicht die 
echtheit der urkunden, sondern diese bewertung der beobachtungen ist 
anzuzweifeln. Die urkunden sind echt, die bewertungen falsch. 

Schaeder’s eignes bild der sprachentwicklung brauche ich nicht zu 
erfinden, sondern kann es mit seinen eignen worten citieren. Er sagt 
SbPrAkdW. 1935, p. 490, n. 2: “Der von Herzfeld in AMI 4, p. 137, 
anm. i construierte unlosbare Widerspruch in meiner auffassung lost 
sich leicht, denn nicht die Moglichkeit des Sprachverfalls im aus- 
gehenden 5. Jhdt. habe ich bestritten — mangels aUer Zeugnisse kann 
man davon nicht viel wissen — , sondern die Erkennbarkeit etc.” Dazu 
citiert er Iran. Beitr. I, 74* ^'Die reichsaramaeischen Schreibungen 
persischer Worte und Namen [in den papyri der zeit Dareios’ II, 
425 — ^405] gestatten keinen SchluB auf den Lautwandel im Altper- 
sischen. DaB ein solcher um die Wende des 5. Jhdts., Zeit Artaxer- 
xes’ II, eingesetzt hat — gewiB aber nicht vor 450 [nach Andreas] — , 
ist wohl moglich usw.” — Ich habe nichts dem ahnliches ‘construiert’, 
sondern hatte genau citiert. In SbPrAkdW. 1931, p. 640 — jetzt in 
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SbPrAkdW. 1935, p. 504 abschlieJBend und verstarkt wiederholt, “liest 
man” : “Bis 465, unter Xerxes wie unter Dareios, wurde vollkommen 
correct gesprocben” [nickt nur geschrieben]. — Dazu 1935: “Die 
Sprache war wirklick lebendig, ohne irgend welcke Spuren von Ver- 
fall”. — Dann aber: “Schon in der zweiten Halfte des 5. Jhdt. muB 
das Altpersische ganzlich aufgehort baben, als lebendige Spracbe ge- 
sprochenzuwerden”. — Das war mir besonders aufgefallen, weil dann 
doch die Ariaramnestafel nickt im IV. scl. gefalscht sein konnte, und 
weil es, da damals keine inschriften zwischen Xerxes 465 und Artaxer- 
xes II 404 bekannt waren, “seit 404” hatte heiBen miissen; auch weil 
ich mich wunderte, wie man aus der schrift die aussprache erkennen 
will, wenn man varianten und fremde wiedergaben ablehnt. — ■ Mit 
seiner entgegnung fiigt Schaeder, der nichts widerrufen hat, einen 
neuen widerspruch hinzu. Wir erfahren: “i. bis 465 ganz intakte 
sprache: 2. mitte des 5. jhdt., also um 450 tote sprache; 3. um die 
wende des 5. jhdt., also um 400, sprachverfall moglich, aber un- 
erkennbar.” Mir wiirde es schon als sprachgeschichtlich unmoglich 
erscheinen, wenn die bis 465 voUig lebendige sprache und intakte, 
ohne irgendwo wahrnehmbare spuren, um 404 aufgehOrt hatte. 

Schaeder nennt es eine “leidige Aufgabe, uber ein solches Stuck 
(die Artaxerxes-schiissel) zu sprechen”. MuBte er mich tiberraschen ? 
Suchen wir nicht alle erkenntnis ? Echtheit beweisen ist viel schwerer, 
als unechtheit behaupten, und meine aufgabe ist nicht nur leidig, 
sondern absurd. Fehlurteile gibt es in der wissenschaft — e pur si 
muove — , aber sie sind nicht abschlieBend. Revision ist gegen jede 
instanz moglich. 
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NOTE SUR LA PROVENANCE ASIATIQUE D’UN TAMBOUR 

^:gyptien. 


Les instruments de musique de I’Egypte ancienne sont assez bien 
connus, en depit du petit nombre de specimens conserves, gr^ce ^ 
I’abondance des representations que nous offrent les reliefs et les 
peintures des tombeaux. 

Chacun de ces instruments fait son apparition a une 4 poque nette- 
ment ' determinee. On sait, par exemple, que la harpe n’est jamais 
attestee avant la 4® dynastie, ni le luth avant la 18®. Quand la date 
d’apparition d’un instrument coincide, a pen pres, avec une epoque de 
contact notoire entre I’Egypte et une civilisation etrangfere qui le 
possede, on en deduit, k coup sur, que I’Egypte le lui a emprunte. (En 
fait, c’est a I’Asie, que I’Egypte doit la plupart de ses instruments, 
comma I’enseigne en dernier lieu M. C. Sachs dans sa grande etude: 
Die Musikinstrumente des altenAgyptens, Berlin, 1921). 

Mais une condition essentielle a la validite de la preuve est que 
le pays suppose preteur ait reellement possede I’instrument avant 
la date ou celui-ci se montre en Egypte. Ce point n’est pas tou- 
jours egalement aise h. etablir. Ainsi, le luth n’est pas repr^sent^ en 
Egypte, comma nous I’avons dit, avant la 18® dynastie; k ce moment, 
les rapports, commerciaux et autres, sont courants entre I’Egypte et 
I’Asie ant^rieure; comme I’instrument est atteste dans cette derniere 
contr^e des cinq siecles auparavant (terres-cuites d’Ashnounak, de 

Nippur, de Kish etc.), sa provenance n’est pas douteuse. Le cas 

des tambours sur cadre de I’espece circulaire, vulgairement appeles 
tambourins, est aussi dair : d’innombrables representations temoignent 
de 1’ anteriority de leur existence en Asia occidentale (terres-cuites de 
Tello, d’Ur, de Rabylone etc.). 

En revanche, on restait jusqu’i pr6sent dans I’indecision concernant 
les tambours sur cadre de I’espece quadrangulaire, parce que 1 Asie 
n’offrait pas, de cet instrument, un seul temoignage h la fois exempt 
d’equivoque et anterieur k ceux d’Egypte. Sans doute, M. Sachs, 
ouvr. cit., p. 44> citait-il en premier lieu, avec reserve, le vase de 
Bismaya ou, d’apres le dessin de Banks, le tambourin quadrangulaire 
semble figurer, et en second lieu le relief de Kul-i-Fir‘aoun ( J. de Morgan, 
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I. Vase de Bismaya, croquis en gr. nat. aimablement communique par M. Herzfeld; 
cf. E. Banks, Bismaya, Londres, 1912, pp. 267 et 268. 



Mem. delaDeUg. en Perse, i®'® s6rie, t. Ill, pL 23). En r^alite, ce 
dernier document est hors de cause, car il est seulement du 1 1® sifecle, 
alors que I’Egypte connait I’instrument a partir de la i8® dynastic, vers 
1450. 

Le vase deBismayaentre done seul en ligne de compte. Or, un croquis 
en grandeur naturelle, du a M. Herzfeld, permet de constater que le 
dessin de Banks est inexact et qu’il n’y a pas de tambour quadrangu- 
laire sur le vase (fig. i). 

II ne subsisterait, en consequence, aucun t^moignage valable, si, par 
bonheur, un nouveau document ne venait nous apporter la preuve 
cherchee. II s’agit d’un vase de cuivre d^couvert a Nihawand par 
M. Herzfeld et que son style permet de situer k I’^poque de la 3® dynastie 
d’Ur, vers 2200, e’est-^-dire bien avant la 18® dynastie d’Egypte 
(fig. 2). On y voit une scene de musique, ou figure, k c6t^ d’un harpiste 
et de personnages battant des mains, un homme qui porte un objet 
quadrangulaire. Get objet ne pent etre autre chose qu’un tambour sur 
cadre, a en juger par la maniere dont il est tenu de la main gauche et 
frappe de la main droite. 

Liege, juin 1936. Marcelle Duchesne- GuiUemin. 
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XERXES’ VERBOT DES DAIVA-CULTES. 


Da, wie ich von E. Benveniste erfahren habe, eine von mir stammende 
xibersetzung der neuen Xerxes-inschrift aus Persepolis in der New T ork 
‘Times, 9. Febr. 1936 erschienen ist^, mocbte ich nicht mehr warten, 
text und iibersetzung mit moglichst kurzem commentar bekannt zu 
machen. 

1. baga vazraka ahuramazda hya imam bum- 
^nappirsarra^oramasta akka ^murun 

ilu rabu^ahnrumazda’ sa qaqqaru 

2. im ada hya avam asmanam ada hya 
hi (2) pesta akka ‘^kik hupe pesta akka 
(2) iddinnu sa same annntu iddinnu sa 

3 . martiyam ada hya s^y atim ada 
pRUHi'^-ira(3)r pesta akka siiatis pesta 
amelut (3) iddinnu sa dumqi ana nise^'' 

4. martiyahya hya xsayarsam xsayaG’-- 
pRUHi<*-irrana ak(4)ka p ^ksersa Pcunkir 
iddinnu sa ana (4) Ph-isi’arsi sarru 

5. yam akunaus aivam parunam xsayaG- 
huttasta kir irsekkip(5)innaPcun- 
ibnu isten ana sarranF'' ma- 

6. ^yam aivam parunam framataram [§2] ada- 
kir kir irsekkip.inna p^rramataram p(6)u 
dutu (5 ) isten mute'emu madutu ana- 

7. m xsayarsa xsayaG^ya vazraka xsaya- 
P ‘ksersa Pcunki.rsarra Pcun- 

ku pjiisi’arsi (6) sarru rabu sar 

8. 0iya xsayaG^yanam xsayaG^ya dahy- 
kik Pcunkip.inna p(7)cunkik Hai- 
sarranP' sar ma- 

9. unam paru^ zananam xsayaO^ya ah- 
uspena parucananam Pcunkik ^mu- 
tate^'' sa naph,ar lisanu sar (7) qaq- 


^ Vgl. aucli 111 . Ld. News no 5053, 22. Febr. 1936 p. 328 und Arch. f. Or. XI 1936 p. 91. 
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10. yaya bum^ya vazrakaya diiraiy a- 
run (8) hi ukku accaka p^rsattine- 
qaru agata rabiiti riiqqii- 

11. piy darayavahaus xsaya0‘yahya pU'S-'^a 
ka »tariiawos p(9)cunkik Psak 

ti mar Pdariiawus (8) sarri 

12. haxamanisiya parsa parsahya pud-^a 

p *^akkamannissiia Pparsirra Pparsirra (lo) Psakri 
a^amannissi’ parsa’ a mar (9) parsa’ a 

13. ar^ya ariya£i0'’'a [§ 3] Oahatir xsayarsa 
P i^arriia p ^^arriiacissa nanri p ‘k(n)sersa 

arri arri sitir phisi’arsi sarru 

14. xsaya0iya vasna ahuramazdaha ima 
PcTinkik comin ‘^oramasta hi 

(10) igabbi ina silli sa ‘^ahurumazda’ matate^* 

15. dahyava tyaisam adam xsaya0iya ah- 
itaiia(i2)wa akkapena pu Pcunki[me ? ten]ke- 

(11) anneti sa anaku sarrusu- 

16. am apataram haCa parsa adamsam 
ka mesameraka a(i2)cca parsa kel[ — 
nu elatPiparsu anaku (12) ina 

17. patiyaxsaiy mana bazim abaran t- 

]nene paci(i4)s tenkes ak- 
muhhisunu salatak mandatsunu anaku inasunnu 

18. yasam hacama a0ahya ava akunava d- 

kapena pu ik[kimar k]a hupe huttas ta- 

(13) sa ultu paniia iqqabassinutu sas eppusu (14) d- 

19. atam tya mana avadis adaraya mada 

(15) ttam appo pu[ Jmata ^ 

atu attua sas kuUu “^madaia 

20. huza harahVatis armina zranka par 0 ava 

(16) ’^altamtip ^^ark[ ](l7)towa 

(15 )“elamtu “^arrahut “^urastu “zaranga (16) “partu 

21. haraiva baxtris sugda h“varazmi- 
i^arri[ 

“arrewe “bahatar "“sugudu (17) “h''i’wa’razam 


57 



22. s babairus a6ura Gattagus sparda | 

(18) ipapeli ^assura [ ! 

“TIN. “assur “sataguda ( 1 8) “saparda J 

23. mudraya yauna tya drayahya da- | 

(19) riia iio[ : 

“misir “iawanna sa ina "“'marrat as- 

■ I 

24. rayantiy uta tyai^ paradraya darayant- • 

(20) akkapeiKAMw[ \ 

bu (19) u sa aj),u ullu sa “"^marrat asbu I 

25 . iy maiiya arbaya gandara Hindus 

(21) paia ikantara[ 

“mak (20) “arbaia “gandar “indu 

26. katpatuka daha saka haumavrga saka 

(22) ha ^sakka omar[ 

“katpatuk (21) “da* an “gimir unaarga “gimir | 

27. tigraxauda skudra akaufaiiya I 

(23) %kutra ia[ i 

tigirjjiudu (22)“iskudu“akupis { 

28. putaya krka kusiya [§ 4] GahatR xsa- | 

(2i)kusiia nanr[i !' 

“putu “bannesu (25) “kusu p|3.isi’arsi 

29. yarsa xsayaO^ya yaOa tya adam x- 

(25) 

sarru igabbi ultu mu!i^ sa (24) anaku ana * 

30. saya0‘ya abavam asti^ antar aita 
Pcunkik h.uttu[k 

sarm atura ibas ina matate®'’ 5 

31. dahyava tyai^ upari^ nipista a- 

(26) teppa taUika a[ ?- 

(25) anneti sa majiru ina pani satar-a-annu ik- 

32. yuda passavamaiy ahuramazda upastam 

^oranias](27)ta pikti 
kiru (26) arki '^ab-urumazda’ isi- 
33* abara vasna ahuramazdaha ava dahyavam 

(28)itaiiawa ’ 

danni ina silli sa (27) <iaHurumazda’ matate^'' sin 1 
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34- adam aianam utasim ga0ava nisada- 
i>u[ 

anaku aduk (28) u ina qaqqamsunu ultesibsu- 

35. yam uta antar aita dahyava aha yad- 

(29) kutta hi lip ?-ma[ 

nuti u ina matate*’'' anneti (29) ibas asar 

36. atya par“vam daiva ayad^ya pas^ava va- 

(30) ku sippe hntta[ 

mab.ru ana limnu®'' isinnu eppusu ar(3)ki ina sil- 

37. sna ahuramazdaha adam avam daivadana- 

(31) naPu hupe tai[wa- 

li sa^ahurumazda’ anaku bit limnu*"' (31) annu- 

38. m viyakanam uta patiyazbayam daiva 

(32) ku appita taiwa 

tu attabal u apteqirrama isinnu ana limnu'*' 

39. ma yad^yaisa yadaya par^vam daiva 

o[? ](33)ka taiwa 

(32) la teppusa’ asar majiru isinnu ana limnu^"' 

40. ayad^ya avada adam ahuramazdam ayada- 
sippe hu[tta- 'io]ramas(34)ta sippe hut- 

epsu (33) ina libbi anaku ana ‘^aburumazda’ isinnu (34) ete- 

41. iy ’rtaCa brazmaniy uta an^yas- 

ta ir[ta*^aci p^rracmannijja kutta (35) tajki- 
pus artasa’ birazammanni u sanu 

42. ca aha tya duskrtam akariy ava ada- 

ta lip?ri appo [ ]kka hupe ® 

ibas (35) sa bisi epsu uUu ana- 

43. m naibam akunavam aita tya adam ak- 

(36)u sisnena hutta[ ]hut- 

ku babbanu etepus (36) aga* sa anaku e- 

44. unavam visam vasna ahuramazdaha aku- 
tara marri(32)ta comin 'iora[mastana h]ut- 
pus gabbi ina silli sa “^aburumazda’ (37) ete- 

45 . navam ahuramazdamaiy upastam abara y- 
ta ^oramasta (38) pikti i>u tas ku- 
pus <iaburumazda’ isidanni adi 
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46. ata krtam akunavam tu''' ka hya 
[tta hjuttukka huttaPni ak(39)kaia 
muyii (38) sa gamar epus atta mannii sa 

47. apara yadimaniyaiy s^yata ahaniy 
massanka lammanta sata J’ani-ka 
ina arki ki taqabu (39) umma dumqi 

48. fiva uta mrta ’rtava ahaniy 

tukta kutta(4o) alpinta irtawa nenta 

ina balatuia lumur u ina mitutiia (40) ana artawa’ lutiiru 

49. avana data paraidiy tya aburamazd- 
hupe tattama iccis ap(4i)po ^oramasta 
ina data anna’ sigi (41) sa '^aburumaz- 

50. a niyastaya ahuramazdam yadaisa 
serasta ‘^oranaasta sippe bu(42)ttas 

da’ imiliki ana <iaburumazda’ (42) isinnu epus 

51. rtaSa brazmaniy martiya hya avan- 

irta^^aci pirracnaanniia pRUH^-irra sop (43) hupe- 
artasa’ birazammanni amelu (43) sa ina data 

52. a data par(iy)ait[iy] tya ahuramazda n- 
ma tattama iccima akka <*oramasta se- 
anna’ isigu sa <*ahurumazda’ (44) i- 

53. istaya uta ahuramazdam yadataiy ’- 

(44) rasta kutta '^oramasta sippe huttamanra 
miliki u isinnu ana ‘^ahurumazda’ (45) eppus 

54 - rtaca brazmaniy hau^ uta 2lva 

(45) irtai'aci pirracmannija hupe kuttaka tukra 
artasa’ birazammanni uUu dumqi (46) ina 

55- s^yata bavatiy uta mrta ’rtava 
satta nemak k(46)utta ^alpik ‘rtawa 
balatusu imar u muti ana artawa 

56. bavatiy [§ 5] 6ahatiy xsayarsa xsayaO- 

-ak na(47)nriP ^ksersaPcun- 

itar Phisi’arsi sarru igab- 

57. ^ya mam ahuramazda patu^ ha^a ga- 

kik Pu ^oramasta Pun nis(48)kesne appo misnika 
bi anaku ^ahuramazda’ (48) Kssuranni lapani imma 


58. sta [ujtamaiy vi6am uta imam dah- 
ikki.mar kutta lUL.HP® (49) kutta hi itai- 
bisi u bit sa anaku u matate®'' 

59. yavam aita adam ahizramazdam 2adiy- 
ius hupe Pu ^oramasta (5) in cuta- 

(49) anneti aga* anaku ana ^al^urumazda’ (50) e- 

60. amiy aitamaiy ahuramazda dadatu^ 
man hupeta '^oramasta hu tunisne 
ris anna’ ^a^iurumazda’ lidinnu. 

UBERSETZUNG: 

§ I . Ein groBer gott ist Ahuramazda, der die erde hier schuf, der den 
himmel dort schuf, der den menschen schuf, der syatis schuf fiir den 
menschen, der Xerxes zum konig gemacht hat, einen zum konig vieler, 
einen zum gesetzgeber vieler. 

§ 2. Ich, Xerxes, der groBe konig, der konig der konige, der konig der 
lander mit den vielen volkern, der konig auf dieser groBen erde, der 
weiten, des konigs Dareios sohn, der Achaemenide, der Perser eines 
Persers sohn, der Arier von arischem samen. 

§ 3. Spricht Xerxes der konig: Nach Ahuramazdas willen sind es 
diese lander, deren konig ich war, auBer Parsa, ich war herrscher fiber 
sie, sie brachten mir tribut, was ihnen von mir befohlen wurde das 
thaten sie, mein gesetz das wurde von ihnen gehalten : Medien, Elam, 
Arachosien, Armenien, Zranka, Parthava, Haraiva, Baktrien, Sogd, 
Khorazmien, Babylonien, Assyrien, die Sattagyden, Sardis, Agypten, 
die lonier (die) das im meere bewohnen und die jenseit des meeres be- 
wohnen, Mariya, Syrien, Gandara, Sind, Kappadokien, die Daher, 
amyrgischen Saken, orthokorybantischen Saken, Thrakien, Akaufa£iya, 
Punt, Karer, Kush. 

§ 4. Spricht Xerxes der konig : Als ich konig wurde, gab es unter den 
oben erwahnten landern solche, die aufruhrerisch wurden. Da brachte 
mir Ahuramazda hilfe. Nach Ahuramazdas willen besiegte ich jene 
lander und stellte die ordnung wieder her. Und unter diesen landern 
waren solche, wo zuvor die daiva verehrt wurden. Da machte ich nach 
Ahuramazdas wiUen jene daiva- statten dem erdboden gleich und 
verkfindete das verbot : Die daiva soUen nicht verehrt werden! Wo zu- 
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vor die daiva verehrt wurden, da verehrte ich Almramazda mit 
’Rtam dem brazmanischen. Und auch andres war, was miBbrauch- 
lich. gemacbt wurde; das machte ich. richtig. Das was ich that, that ich 
alles nach dem willen Ahuramazdas. Ahuramazda brachte mir hilfe, 
bis ich das werk vollendet hatte. Du, der du ein nachkomme bist, wenn 
du denkst: ,,syata will ich sein im leben, und im tode will ich ’rtava 
sein“, so wandle in den gesetzen, die Ahuramazda festgesetzt hat, ver- 
ehre Ahuramazda mit ^ Rtam dem brazmanischen. Der mann der in 
den gesetzen wandelt, die Ahuramazda festgesetzt hat und Ahuramazda 
verehrt mit ’Rtam dem brazmanischen, der wird im leben syata 
sein und im tode wird er ’ rtava sein. 

§ 5. Spricht Xerxes der konig: mich soU Ahuramazda schiitzen vor 
dem Bosen und mein haus und mein land! Das erflehe ich von Ahura- 
mazda, das soU Ahuramazda mir geben! 

COMMENTAR. 

Zur Form und Redaction. 

Vier wie tontafeln geformte steintafeln sind gefunden, zwei mit dem 
altpersischen, eine mit dem akkadischen, eine zerbrochene mit dem 
elamischen text (dem ein stuck fehlt). Die beiden ap. texte, A und B, 
sind vollkommen identisch, auch in der zeilenteilung und verteilung 
der worte. Nur ist in B, 37 der letzte buchstabe n“ in v“ verschrieben, 
wegen des homoioteleuton der nachsten zeile. In A, 31 fehlen dem p“ 
von upariy die beiden senkrechten keile, in B ist der buchstabe normal. 
In B, 45 fehlt dem m®' von maiy der kleine mittlere keil. Eine andre un- 
regelmaBigkeit ist beiden gemeinsam; in dem ka von 46 besteht das a 
nur aus i wagerechten und i senkrechten keil. Decadente zeichen- 
formen waren sonst noch nicht beobachtet. 

Tafel B ist unvollendet. 50 zeilen sind ganz, von 51 ist nur die halfte 
ausgefiihrt, und zwar die rechte : die steinmetzen arbeiteten also von 
rechts nach hnks, gegen den sinn der schrift. Sie waren illiterat und 
hatten eine vom aramaeischen herkommende schulung, waren also 
wahrscheinlich weder Perser, noch Babylonier, noch Griechen. 

Die zeilenzahl der ap. version ist 60, die der beiden andren 50. Dar, 
P ets. d und e haben 24, Dar. Alw. 20, Dat .Suez c 12 zeilen. Xerx.Pers. a 
und b haben 30, Xerx.Sus. und Alw. 20 zeilen usw. — Die zeilenzahl ist 
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vorausbestimmt, und das verlangt eine schwierige vorbereitung der 
vorscbrift fiir den steinmetzen. Diese inschriften wollen kalligrapbi- 
sche kunstwerke sein. 

§ I wiederholt den § i von Dar.NiR a mit ersatz des namens Dareios 
durch Xerxes; so auch Xerx.Pers. Harem. — 

§ 2 copiert ebenso NiRa z, mit nur zwei varianten: ar^yafii'S-'a ist 
compositum, ungetrennt, und paru'^ stebt fur vispa zananam. 

§ 3 ahnelt NiRa^ mit etwas mebr abweichungen. Ein vergleich beider 
giebt einen tiefen einblick in die arbeitsweise der kanzlei des Xerxes: 

Dar.NiR a Ap.: vasna AM.aha ima dakyava tya adam agrbayam 
Xerx.Pers.iaiv.: vasna AM.aha ima dahyava tyaisam adam xsaya6*ya 

dass. akk. : ina silli sa AM anniti matate^‘ anaku asbat 

: „ „ „ „ matate^'' anneti „ „ sarrusunu 

Dar.NiR a Ap. : apataram haca parsa adamsam patiyaxsai^ 
Xerx.Pers.daiv.: aham apataram haca parsa adamsam patiyaxsai^ 

dass. akk. : elat parsu u anaku ina mubliisunu sa-al-ta-ak mandattum 
: j, j, [ ] >j j 5 jj sa-al-apak mandatsun 

Dar.NiR a Ap.: mana ba^im abaraha tyasam haSama aOahya ava 
Xerx.Pers. Daiv.: mana ba^im abaran tyasam hacama aOahya ava 

dass. akk. : anaku inassunu sa lapaniia attua iggabbassunu ana 
anaku inasunnu sa ultu paniia [ ] iqqabassinatu 

Dar.NiR a Ap. : akunava datam tya mana avadi[s] adar^ya 
Xerx.Pers.daiv.: akunava datam tya mana avadis adaraya 

dass. akk. : appittu eppusu u dinatu attua kuUu’ 
sas eppusu u datu attua sas kuUu 

Dareios, der die macht usurpierte, sagt : „die lander die ich in besitz 
nahm“, Xerxes, der rechtmaBige thronerbe: „deren konig ich war“. 
Aber die gedankenlosigkeit seiner schreiber verrat sich darin, daB sie 
aus der grabinschrift das praeteritum in die aus dem regierungsanfang 
des Xerxes stammende inschrift ubernehmen. Die verba miiBten im 
praesens stehen. Dareios spricht selbst in der grabinschrift meist im 
praesens. 
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Das abaraha bei Dareios braucht man nicbt mehr kiinstlich als 
eine echte verbalform zu erklaren: das h ist schreibfehler fiir -n, denn 
die Xerxes-insckrift schreibt vom original der grabinschrift ab, das 
also n statt h zeigte. Dieser einzige fall lehrt, daB der nasal der endung 
der 3. p. pi. -nt, -n nicbt ganz verschwunden war. Man vergleiche den 
fall nistavan in den Pa-p, El., mit erhaltenem -n. Dies schluB-n wird 
sonst nie gescbrieben, sowenig wie am silbenende im wortinnern. Pho- 
netisch liegt der fall wie beim schluB-m, das umgekehrt am wortende 
regelmaBig, im wortinneren nur vor n gescbrieben wird. Die nasale 
waren im verkbngen begriffen. 

Die erganzung avadi[s] wird bestatigt. — Obwobl man dasada- 
raya bei Xerxes verteidigen kann, ist es dock nur feblscbreibung fiir 
das ricbtige adar^ya. 

Bei Dareios stebt akk. denatu, das vorbild von ap. daina, bei 
Xerxes umgekehrt das lebnwort aus dem ap. datu, das aucb ins 
aramaeiscbe iiberging. Man kann die entlebnung fast aufs jahr da- 
tier en. 

Dazu in §4; zeden 43 — ^46 stammen aus NiR a § $, und der ganze § 5 
widerholt, mit der einzigen v. 1. dahyavam statt dahyaum (siehe 
unt.), den rest des § 5 von JVIR a. — 

Von dem felsen von Naqsb i Rustam kann das nicbt abgescbrieben 
sein, und, trotz des fundes von drei brucbstiicken einer steinernen 
fundamenturkunde mit der inschrift von JVIR b im seleukidiscben tempel 
bei Persepolis, aucb nicbt von einer solchen ausgegrabenen urkunde. 
Man bat Alexander die inschrift NiR b ganz richtig iibersetzt. Der 
ganze zusammenhang zeigt, daB in den amtern originale der alten 
inscbriften aufbewahrt wurden, von denen die spateren scbreiber 
copieren konnten, sicher nicbt auf gold und silber gescbrieben, und 
nicbt einmal auf stein, sondern auf tontafeln, wie sie aus Susa bekannt 
sind. 

Die verwandtschaft der Xerxes-inschrift mit der grabinschrift des 
Dareios laBt vermuten, daB sie in seine ersten jahre gebort. Das be- 
statigt der gebraucb der formel ,,spricht Xerxes der k6nig“; spater 
heiBt es „der groBe k6nig“. Aucb der ganze inhalt spricht von ereig- 
nissen gleich nacb seiner thronbesteigung. Und schlieBbch enthalt, wie 
aucb in andren fallen, die landerliste ein recbt genaues datum : sie er- 
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wahnt zwei gruppen von loniern „die im ineere“ und „die jenseit des 
ineeres“. Die ersten sind die echten lonier der Westkiiste und inseln 
Kleinasiens, die zweiten die von Daxeios Yaunatakabara genannten 
Makedonier. In den spateren sculpturen des Xerxes erscheinen die 
lonier den geschiclitlichen ereignissen gemaB nicht mehr, Ihre er- 
waknung in der liste lehrt, daB diese vox Salamis gesckrieben ist. Das 
datum liegt also zwischen 486 und 480 fest, naher an 486. 

SPRACHLICHES. 

In den eben verglickenen satzen steht abam fiir aham bei Dareios. 
Die elam. umschreibung des worts in Beh § 55 ist^a"m, i.e. am, die 
wirkliche, contrahierte aussprache: aham ist richtige, aham falsche 
historische schreibung. 

In 47/8 erscheint die neue form der i.p.sg.conj.praes. ahani^. Man 
erwartet ahani^. Die elam. version transliteriert "^a-ni-, i. e. ani also 
ist ahaniy wieder nur die ungenaue auflosung des contrahierten a in 
aha statt aha. 

Der genitiv des gottesnamens lautet bei Dareios in -aha, auch aha 
aus, bei Xerxes, hier und in der Harems-urkunde, falsch in -aha. Auch 
das reflectiert alles wirklich gesprochenes, contrahiertes a. 

Das’ ap. ava akunava „das thaten sie“ ist bei Dareios akkadisch 
mit ana appittu, bei Xerxes nur mit sas eppusu iibersetzt. Das 
ware auffallig, wenn ana appittu, wie man glaubte, etwas wie „hin- 
fort, sofort, d’emblee, impromptu” bedeutete. Es heiBt in wahrheit 
„allemal, gleichmaBig, in gleicher weise”, und das negierte mimma sa 
la appitti in Dar.Sus.col. 7 heiBt „in noch nie dagewesener weise“. In 
Ezra IV, 13 ist es als ’PTM ins aramaeische ubernommen „in jedem 
fall”. 

Das nisadym von z. 34/5, aus ni -f-]/had-, in parallele mit a za- 
nam, ist identisch mit niyasadayam andrer inschriften. Ebenso 52s 
nistaya gleich niyastaya in 50; in andren inschriften abi zSvayam 
gegeniiber abiya zavayam, und in NiR b immer niyasaya fur 
*niyayasay a. Schon ohne die neuen beispiele zu kennen, hatte ich das 
als contraction von iya>i gedeutet. Die schreibung ui, i.e. huza, 
stattuvzoder uv 2iy ,huva za,huva ziya bei Dareios halte ich fiir 
das gegenstiick : uva > u. Zu Alexanders zeit heiBt das volk Oii^ioi, 
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Man konnte die schreibung bei Dareios als altertumelnd an- 
sehen, aber ich wiirde nicht bei ihm anomale schreibung hu'^ 2 a fiir 
wirklich altes hu 2 a annehmen. Der stammname ist iranisch. 

Der acc.sg. von dahyaus wird in 33 und 58s dahyavam ge- 
schrieben. Das ist gegeniiber dahyaum bei Dareios die bessere form. 
Anstatt die existenz zweier formen anzunehmen, ziehe ich vor, in 
beiden historische schreibungen fiir gesprochenen diphthong au, 6u 
zu sehen; vgl. die doppelte form des locativs hindau'^ und hindav. 

H. H. Schaeder schrieb in Sb.Pr.AkdW. 1935, XIX p. 495s, 
zum beweis daB die Ariaramnes-inschrift gefalscht sein miisse ; wer auf 
die von mir vertretene auffassung, daB die dortigen fehler auf sprach- 
veranderung beruhten, entgegnen miisse, sahe sich in die lage eines 
latinisten versetzt, von dem der beweis verlangt wiirde, daB eine in- 
schrift, die haec fiir huius, qui fiir quae, quod fiir quam schreibt, 
nicht der zeit Caesars angehoren konne. Hier schreibt nun Caesar- 
Xerxes in z. 15 ima dahyava tyai.sam. . . „hae provinciae 
qui,..“, in z. 30 aita dahyava tyai. . . nipista „illae provin- 
ciae qui supra scripti“, in z. 33 ava dahyavam „illum oder 
illud provinciam“, und nur in z. 58, wo die Dareios-inschrift copiert 
wird, richtig imam dahyavam „hanc provinciam“. Also sind 
entweder die neuen Xerxes-inschriften auch gefalscht, oder jene theorie 
ist falsch. 

Neu ist in 39 y a day a „wo“, scheinbar die ableitungvon einem wie 
avada, ida gebildeten, einfachen locat.-adv. yada, cf. gath. yada 
„wann“, y adat „woher“, verstarkt dutch ein relat. oder locat. element 
-ya. In 35 s ist, in gleicher phrase und bei gleicher akk. iibersetzung 
asar „wo“, ydaty geschrieben. Anstatt darin ein yada mit enkl. -tya 
zu sehen, glaube ich eher an einen schreibfehler fiir dasselbe yd ay a. 

Sicher verschrieben ist das unmogliche ydimniyaiy. Hinter ydi 
fehlt ein y und der worttrenner: yadiy.man^yaiy „wenn du denkst“. 
In Dar.Pers.e 3 ist die gleiche form mniy ahy geschrieben. Die endung 
miiBte klassisch -ahaiy lauten, was in ap. keilschrift nicht genau ge- 
schrieben werden kann. Da dem analoge kurzschreibungen auch im 
awestischen vorkommen, wurde wohl contrahiert -ai gesprochen, oder 
-ae. 

In 49 steht die normale form paraidiz des imperativs von para 
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+ yi-. In 52 miiBte, nach dem context, vom gleichen verb die 3. sg. 
ind.praes. para-aitiy stehen. Geschrieben ist priyit. Da ist iy um- 
gesteUt: lies pritiy, paraitiy statt paraitiy. 

Unter den vielen formen des verbs yad- „verehren“ sind ayadaiy 
„icb verehrte“ und yadataiy „er verelirt” richtig. Aucb aydiy, das 
bier plural sein muB und daber nicbt der aor.pass. ayadiy, sondern 
nur ein imperf. ay adiya(n) sein kann „sie wurden angebetet“. ydisa 
in 50 ist eine bisber nicbt bezeugte 2.p.sg. opt.med., „du mocbtest, 
soUst verebren“. Und das ydiyis in 39 kann nur das in NiR h durcb 
k?r‘yaisa und fraO^yaisa vertretene fut.pass. sein, also yad^yaisa, 
und muJ 3 te daber mit d* statt mit d* gescbrieben sein. 

Die andren neuen formen baben mebr inbaltlicbes interesse. Z. 32 
ayuda ist 3. p. sg. oder pi. des aor. von yaud-, aw. yaoz- „in aufrubr 
geraten“; im Awesta giebt es den praes.-stamm yudya- mit alt- 
persiscbem d. 

patiyazbayam in 38, akk. apteqirrama, ist praes.-stamm 
zbaya- zu gath. zba-, a-erweiterungzu zav-, aUgemeine bedeutung 
„rufen“. Das praeverb pati muB die bedeutung „gegen“ baben: „ver- 
rufen, durcb ausruf verbieten“; das compositum ist im awestiscben 
nicbt belegt und docb ist patiyazbayam nicbt ecbt altpersiscb, son- 
dern aus dem mediscben entlebnt. Das simplex findet sicb gatbiscb 
in T, 50, I : „Wen finde icb als meiner berde, wen als meinen be- 
scbiitzer 6r atar- auBer’Rtam und Dir, Mazda Abura, — und als meinen 
berold azda zuta — und auBer dem vabistam mano ?“ Das nom. 
ag. zutar-, in parallelismus mit Oratar-, ist, mit azda verbunden, ein 
poetiscber ausdruck fiir das ap. azdakara „herold“. Das akk. p aqaru 
heiBt gewobnlich „to claim", aber meist „bestreiten, verweigern" ; der 
sonst nicbt bezeugte stamm I, 2 (oder II, 2 ?) versucbt das ap. wort 
genau widerzugeben. 

viyakanam in 38 beiBt ,,auseinandergraben“, d. i. ,,einebnen“. 
Darin liegt eine metapber, aber eine gleicbsam indirecte, indem kan- 
wie das synonym van- „schutten" ein ausdruck des rechnens war. 
Fiir kan - erforderte das eine lange abhandlung, die icb fiir einen andren 
ort vorbebalten muB; fiir das bisber unerklarte und nur in Dar. Sus. 
chart, belegte van- laBt es sicb ganz kurz beweisen. Das verb van- wird 
mit ap. 6ika, akk. bi??i gebraucbt, d. i. arab. ha swa u. a., wie lat. 
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calculus sowohl „kiesel“ als j,reclinen“. Es komrut einmal, unerkannt, 
mit praev. ni- im Awesta vor, Tt. XIV, 41: „Wie dort die regen- 
schwangren wolken die hohen berge (mit regen) beschiitten, be- 
gieBen ni-vananti, so laBt regnen (oder befrucbtet) pari, 
vrnavati VrBragna xvarno auf dies haus fiir die gaosuraby6“. 
Einmal auch gathisch, als v%s in T. 49, 4: „bei denen nicht die guten 
thaten die bosen auffiillen, d. h. gleicb, zu null machen“. Da ist der 
sinn des rechnens ganz klar. 

gasta in 58 s faBte man bisker als adjectiv auf, „widerwartig“ 0. a. — 
Das ware )^aXs7r6(;. In wahrheit ist es ein -tat-abstractum und beiBt 
„die summe des b6sen“, 7tov7)pta, und steht fiir „den B6sen“ Ahriman, 

TTOVTJpOi;. 

Durch die stelle 42 — ^43 wird endlich auch ap. naiba aufgeklart. 
Es steht da im gegensatz zu dem bisher nur aus den Paf.El. bekannten 
duskrta-, dessen bedeutung „miBbrauchlich“ unverkennbar ist. Der 
gegensatz dazu ist „so wie jemand oder etwas entsprechend seiner be- 
stimmung beschaffen sein soil". Das ist naiba, und das ist die defi- 
nition, die Bartholomae fiir gath. vahu- giebt. Vahu-, trotzdem 
es im namen des Dareios und einigen andren namen der zeit vorkommt, 
ist dem altpersischen fremd; das dafiir eintretende dialekteigene wort 
ist naiba. In der mp. literatursprache sind veh und new identisch: cf. 
Veh-Artaxsatr, New-Artaxsatr. Daraus folgt, daB trotz altpersischer 
bildung mit daraya-, nicht darayat-, der name ‘Darayavahus’ in 
vahu- ein dialektfremdes, der religiosen sprache angehorende element 
enthalt. Ob man den namen einfach so, oder wie mirrichtiger scheint, 
als daraya-vahumanus ansetzt, er ist ein religibs-programmatischer 
name in beiden fallen. 

Auch daB sy at is ein religioser begriff ist, wird hier bestatigt. Etymo- 
logisch ist es quies “frieden, ruhe”. — In 47 und 55 steht die basis des 
substantivs, das PPP. syata ‘quietus’, ’rtava gegeniiber. Beide 
bezeichnen als synonyma den zustand des glaubigen, des anhangers der 
religion, syata im leben, ’rtava im tode. Der begriff selbst ist wesent- 
lich derselbe. Die beiden achtsilbigen satze sind das citat eines alten 
verses. Im Vld.Y , 61 finden sich zwei weitere strophen citiert, die mit 
denen der inschrift zu einem vers vereint werden konnten; Jiva 
noit bavati ’r tava, mrta nbit baxsati vahistahya anhaus. 
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In der jenseitigen welt, dem vahistam, ist nach. zaratliustrisclier an- 
schauung der kampf zwischen Gut und Bose beendet. Diese ‘‘kampf- 
losigkeit” heiBt apatiyarakih, oder mit alterem ausdruck frasam. 
Der zustand des glaubigen im leben, syata-quietus, ist der gleiche 
gedanke. Audi dies wort ist dem altpersischen eigentumlidi, es tritt 
ein fiir das gath. ram an-. .Wieder sind saS und ram im mittel- 
persischen identisch: SaS-Ohrmizd, Ram-Ohrmizd. Im grunde sind 
solche worte uniibersetzbar. Man konnte vieUeicht fur syata oXpioi; 
und fiir ’rtava paxapioi; einsetzen. Die stelle giebt einen tiefen ein- 
blick in psycbologische zusammenkange : der gnadenzustand der 
* frommen, die quietudo oder axapa^ta ist der ursprung des orienta- 
lischen gliicksbegriffs des keR. So alt ist der unterscbied zwischen asia- 
tiscbem und europaischem denken. 

Was ’rtava an dieser stelle bedeutet, ist klar: das zugehoren zu, das 
erlangt-haben des .absoluten, nicbt melir vom Bosen bekampften 
’Rtam. Und das ist die nachstliegende sprachliche erklarung des worts 
’rtavan-. Aber das groBe problem ist eben ’Rtam selbst. Der form 
nacb ist das, wieder zum ersten male in den inschriften erscheinende, 
’rtaSa brazmani^ in 41, 51 und 52 ein comitativer instrumental, mit 
enkl. -^a. Die elam. schreibung erlaubt nur die lesung brazmani^, 
instrum, des adj. brazmanya- zu *brazman-, ved. brahman-. Der 
ganze ausdruck gehort der religiosen sprache an, obwohl seine laut- 
formen dem altpersischen nicht widersprechen, und obwohl brazman-, 
brazmanya- im gath.-awestischen nicht bezeugt ist, es sei denn daB 
es sich unter etwas abweichender schreibung verberge. Ich verzichte 
hier ganz auf eine ubersetzung beider worter. Es scheint mir zwecklos, 
zu bezweifeln, daB ’rtam in den bedeutungen dX'f]6eia und xocrpoi; ge- 
braucht wird. Aber daneben kann man eine voUkommen andre bedeu- 
tung ahnen, namlich eine mythologische, trotzdem diese im indischen 
nicht vorzukommen scheint. Diese mythologische bedeutung ist der 
grund, daB ’rtava als synonym von fravrtis, fiir die “toten”, die 
walkiirenhaften geister der gestorbenen helden gebraucht werden kann, 
und das ist ein uralter, vorzarathustrischer gebrauch. Wie bei andren 
begriffen, scheint Zarathustra auch diesem urspriinglich mythologi- 
schen begriff eine ethische deutung gegeben zu haben, dutch die es 
^ Vgl. das np asayiS “rahe” im sinne von “gliick” [in den versen des Sa'di auf p. 100. — 

69 


6 Ardiaol. Mitt aus Iran VIIL 


moglich wurde, daB ’r t a v a von vsxusq oder fxaxapio? 

und dann einfack zur bezeichnung der “anhanger der zarathustriscken 
religion” und scklieBlich zu “orthodox” wurde^. 

GESCHICHTLICHES. 

Der § 3 enthalt die erste landerliste aus Xerxes’ zeit, alle andren 
staramen von Dareios. Auf dem Dareios-grab sind seine 30 volker mit 
namensbeischriften als throntrager abgebildet. Wenn diese auf alien 
spateren konigsgrabern, auf dem sudl. grab von Persepolis des Ar- 
taxerxes II oder III mit beischriften, copiert sind, so steht das im wider- 
spruch zur geschichtlichen wakrheit. — Dieser gruppe von denkmalern 
stehen die zwei groBen tributziige und die throne des Tripylon von 
Xerxes, und die throne des loo-Saulen-saals von Artaxerxes I gegen- 
iiber, untereinander libereinstimmend, aber von den Dareios-werken 
abweichend. Da die 30 volker bei Dareios eine auswahl aus den 127 vol- 
kern des reichs — die zahl nach Esther I, i — sind, hatte ich ver- 
mutet, daB auch die Xerxes- und Artaxerxes-sculpturen eine auswahl 
aus einen soichen liste der Xerxes-zeit sein miiBten. Das war richtig. 
Aber zwischen der liste und den sculpturen des Xerxes bestehen ab- 
weichungen, die geschichtliche veranderungen widerspiegeln. Die liste 
ist alter, die bildwerke sind jiinger als Salamis, 480. Das kann nur mit 
der veroffentlichung der sculpturen dargestellt werden. 

Die auswahl von gerade 30 volkern ist wieder so beabsichtigt, wie die 
30 und 60 zeilen der inschriften. Bei naherem hinsehen vermiBt man 
jede geographische ordnung. Schon die Dareios-listen enthalten einige 
seltsame steUen, aber sie ftihren immer die ordnung in lander der mitte, 
des Ostens und des Westens durch. Und wenn auch fiir die auswahl der 
namen gefuhlswerte bestimmend sind, so wird dock eine naturliche 
ordnung innerhalb der gruppen inne gehalten. Xerxes’ liste beginnt 
zwar auch mit der mitte, aber nicht einmal Ost und West sind ge- 
schieden. Warum von alien landern erst Arachosien kommt, und dem 
Armenien folgt, ist nicht zu verstehen, wenn nicht etwa Arachosien 
mit Medien und Elam gerade als aufstandisches land an die spitze 

^ Das ist ein versuch. Der stoff, der hier nicht vorgelegt werden kann, ist so seltsam, 
daB man den ken konnte, es habe zwei worter ’rtava gegeben, die gleichen -van- 
ableitungen von zwei ganz verschiedenen stammwortern, vielleicht ’rtam und art a-. 
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gestellt ware. Von 6 — ii, Zranka-Sistan bis Hvarazmis-Khwarizm, 
herrscbt ziemliche ordnnng. Aber dann beginnt ein wildes durchein- 
ander; Babylon, Nordmesopotamien, Sardis, Agypten, Ionian, Maka, 
das land am auBeren Persischen Golf. Selbst in solchen dingen zeigt 
sich der mit Xerxes beginnende verfaU. 

Anstatt eines ansfuhrlichern commentars konnen bier nnr die auf- 
faUigsten abweichungen von den Dareios-listen erwabnt warden. 

Die lonier erscheinen als yauna tya drayahya darayanti^ 
uta tyaiy paradraya darayanti^. Sprachlicb siebt das scblimm 
aus: tya drayabya „das des meeres“ sind die inseln; darayanti^ 
ist transitiv „sie bewobnen“. EsmiiBtetyaiy tya drayabya beiBen: 
solcbeverdoppelungen mocbte man scbeinbar nicbt leiden. Auch diebe- 
nntzung des compositum paradraya als accusativ-object ist wunder- 
licb. Bei Dareios sind formel, namen und bedeutung anders. 

Der einbeimiscbe name der Elamitenist bier mit dem eindeutigen 
tam-zeicben gescbrieben, nicbt mit dem zweideutigen pir = tam- 
zeicben, scblieBt also die lesnng Ha(l)pirti der HusiNo-scbule und 
damit die gleicbsetzung mit dem „lande Opbir” aus. Ha(l)tamti kann 
man nur mit XocXTaTciTii;, und vielleicbt mit ass. Adamdun, bod. Lamlun 
vergleicben, cf. ScHWEiCH-Lectures 1934, p. 26 und AMI III, loy. 

Meillets klare feststellung, daB ap. MaCiya nur das adjectivvon 
Maka ist, wird bestatigt. Wabrend ap. Maciya sonst als ak k . Qadu i. e. 
*qaduwu < qadumu, ethn. qadumaja, das “land Qadam” von 
Gen. X, 3 erscheint, cf. AMI III, 61, steht bier akk. Mak. Damit ist das 
problem entschieden. Es giebt nur ein Maka, das uralte Magan, das 
“land des Ostens”; in iranischer zeit sind das die beiden kiisten des 
auBeren Persiscben Golfs, ‘Oman und Gedrosia, 

Die Krka, auch ein umstrittenes volk, sind die Karer. Zu dieser 
meiner erklarung hat W. Eilers die glosse in Plutarchs bericht iiber 
die scblacht bei Kunaxa beigebracbt, “die Perser nennen die Karer 
‘hahne’ wegen ihrer helmbiiscbe.” ‘Hahn’ heiBt kbrka, cf. AMI IV, 
II, n. I. — In der akk. version erscheint bier dafiirneu ba-an-ni-e-su 
ein name, der von einer ansiedlung dieser mannschaften der persiscben 
flotte am Eupbrat in Babylonien bekannt ist. Welcher karische name 
dem bannesu zugrunde liegt, bleibt zu untersuchen; er klingt an die 
namen in -assos, -essos und ebenso an gr. nesos an. 
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Zwei der namen sind ganz neu, und gerade diese beiden volker finden 
sich auf den sculpturen, wo ich ihre landschaft, namlich Hyrcania fiir 
die einen, Kirman fiir die andren, schon vor bekanntwerden der liste 
bestimmt hatte. 

Der erste name sind die aus spateren zeiten woblbekannten Daha. 
Nach, Strabon XL, 9,2 und Trogus- Justin XLII, 10 (cf. AMI IV, 36, i) 
gekoren sie zu der gruppe von Saken, die um 250 a. Chr. Parthava er- 
oberten. Einer ikrer stamme waren die Aparna, zu denen der konigliche 
clan der Arsakiden zahlte. Der name Dahistan lebte noch im mittel- 
alter ostl. vom Kaspischen Meer, nordlich von Hyrcania- Gurgan. In 
Paikuli erscheinen sie unter einem fiirsten mit dem altertiimlichen titel 
nafapati “paterfamilias”, cf. AMI IV, 61. — Im akkadischen ist da- 
a-an geschrieben, wie die meisten dieser namen obne endung. Die dan, 
da’ an, dayanzulesendenzeichenstehenalsonurfur ir. dab- <das-. 
Diese umscbrift ist mit elam. ta.“t.tu.van.ia fiir ap. [datuvajhya 
und mit elam. pattiiavaniai fiir ap. patiyavahyai zu vergleicben, 
fiirwelche endungen aw. -anliya o. a. geschrieben wird. Akk. da-a-an 
siebt wie die widergabe von gesprocbenem danby- aus, und diese um- 
scbriften widersprecben der verbreiteten anscbauung, daB die aw. 
scbreibung -nby- u.a. keinepbonetiscb-etymologiscbe bedeutung babe. 

Den namen akaufa£iya kann man, in analogie mit Maka: Maciya 
als adjectiv von ^Akaufaka auffassen. Die akk. darstellung isf 
akiipis, ohne endung, mit s fiir £ und u fiir o <au. Wenn man dem akk. 
-pis viel gewicbt beimiBt, konnte manAkaufi^iya, Akaufa-j- iiiya 
ansetzen. Die endung -itiya. wird spater gewohnlich. Immer stammt 
der name von ap. kaufa “berg”, also“Gebirgler”, mit einem initialen 
a-, das man zu den vielen unerklarten doppelanlauten von lander- und 
volkernamen, typus Amadai — Mada, Asagarta — Sagartaia steUen 
kann. Dies a- soUte, da es spater verscbwindet, kurz gewesen sein. Die 
Akaufadya treten — vieUeicbt — mit den balu^an in einem para- 
grapben der Sahrh.Er,, 500 p. Cbr., auf; sie sind den friiben arabiscben 
geograpben als Quf s, i. e. ir. kofiC, bekannt, die meist als paar mit 
den Bari£an im Kiih i Bariz in Kirman-Laristan erwahnt und als auBer- 
ordentlicb wilder stamm gescbildert werden, in den unzuganglichen 
bergen von Basbakird und Bariz. Mit lautwandel f>h wird der name 
kohiC, k6£ und bildet ein paar mit den nacbbarn Ko£ u Bal6£. 
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Bei den akk. namenformen fallt die haufigkeit endungsloser formen 
anf: arrajiut, partn, ba|).atar, i^uwarazam, mak, gandar, 
indu, katpatuk, dan, gimir, akupis. Dazn geliSren auck arri 
fiir ar^ya undarri sitir fiir ar^y aci Q-’^a. Bisher gab es nur vereinzelte 
beispiele solcher umscbreibungen, die also nicht nur eigennamen son- 
dern auch ap. worter betreffen. Daher muB untersucbt werden, ob nicht 
doch schon in Xerxes’ ersten jahren unflectierte w6rter im altpersischen 
gesprochen wurden. 

Im gegensatz zu der bei Dareios liblichen form in -gu wird der ap. 
name 6at(t)agus hier mit sa-at-a-gu-du dargestellt. Das gr. Sax- 
TaybSai hatte man bisher aUgemein als griechische pluralbildung aus 
^SaTTaybi; angesehen, auch ich. An die allgemein angenommene ety- 
mologic “lOO rinder habend”, die in diesem -gu das wort gav- ‘hind” 
erblickt, habe ich nie geglaubt, und habe, wed 6a t(t) agu s der ap. name 
fur Sapta Sindhavas, das Pandjab, ist, in ap. 6atta-, mit gemina- 
tion, die schon in den Kikkuli-tafeln auftretende prakr. form sat t a 
“sieben” und in -gu ein synonym von sindhava- gesucht. Die akk. 
schreibung satagudu, die ohne griechisch zu sein der griechischen ent- 
spricht, beseitigt die etymologic “lOo rinder”, indem sie als stamm 
-gud- erweist. Dies wird man wohl mit aw. guSa-, von dem strom 
Ranh a gesagt, und mit dem in Ostiran haufigen ausdriicken wie Gaud 
i Zira, Gaud i Ahmar, Gaud i Gaz verbinden. Es ist ein ausdruck fiir. 
seebecken und fluBbetten, und muB mit gava, etwa ‘niederung’, dem 
alten namen von Isfahan und eines districts bei Samarkand zusammen- 
hangen, cf. gav-ab “aqua in depresso loco”, und den namen 
Abarguh, nisba Abargu’i, in diesem bande p. 8i, auch AMI III, loi. 
Das ap. 6attagud- ist dann — wie A6ura — umformung von med. 
Sattagud-, und dies eine art iibersetzung von Sapta Sindhavas. 

Die in § 4 erzahlten ereignisse sind den Griechen unbekannt ge- 
blieben, weil sie innerpersische dinge betreffen. Sie sind von groBtem 
geschichtlichen interesse. Bei Xerxes’ thronbesteigung, 486, brachen 
unruhen in einigen der “oben erwahnten” provinzen aus. Die ordnung 
wurde mit gewalt wieder hergestellt. Die namen verschweigt die in- 
schrift etwas geheimnisvoll. Aber aus dem was folgt geht hervor, daB 
nur iranische provinzen beteiligt gewesen sein konnen. Denn der grand 
war ein reHgioser : in jenen landern herrschte noch der daiva-cult und 
noch nicht der cult Ahuramazdas. 
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Nidit-iranische provinzen kommen von vornherein nicht in frage. 
Es sind keine versuche gemacht, z. B. die alten babylonischen oder 
agyptiscben culte zn unterdriicken. Diese frenaden gotter konnten aucb 
nicbt daiva genannt warden. Sie warden iranisch als baga bezeichnet, 
wie aus den §§ 62 und 63 von Behisfun hervorgeht, wo statt des ap. 
ausdrucks “Ahuramazda brachte mir hilfe und die andren b a gab a, 
die es giebt” im elam. text steht: “Oramasta nap arrijanam ‘der 
gott der Arier’ und die andren gotter” d. h. die der nicht-Arier. 

Das wort daiva, das bier zum ersten mal in einer inscbrift erscbeint, 
ist das alte indogermaniscbe wort fiir ‘gott’. Die elam. version um- 
scbreibt taiwa, die akk. iibersetzt limnu®‘ “die bosen”, sc. ilani, 
gotter. In der vorzaratbustrischen religion sind alle gotter wie Mitbra, 
Vrtbragna, Anabita und aUe, die ecbte alte Yasbt besitzen, daiva. 
Aucb der “Weise Herr” Abura Mazda war in seiner urspriingbcben ge- 
stalt als Varuna ein daiva. Vor Zaratbustra kann es vielleicbt scbon 
einen besonderen cult des Mazda gegeben baben, aber keinen grund- 
satzlicben gegensatz zwiscben daiva-yasna und mazda-yasna. 
Das kommt deutUcb darin zum ausdruck, daB die alte beldensage bis 
zum auftreten Zaratbustras, immer die wendung “daiva und mar- 
tiy a, gotter und menscben” gebraucbt, die wie der gleicbe ausdruck in 
den Veda und wie Osol xalppoToi, TraT/jp dvSpcov xs OsoSv xe bei Homer, 
von voriraniscbem alter ist. Nacb dem erscbeinen des propheten ver- 
scbwindet die formel und es giebt stattdessen nur nocb mazda- und 
daiva -verebrer. Der gegenseitige baB der anbanger der alten religion 
und der Zaratbustras ist in vielen Gatba-stellen zu erkennen. Erst aus 
diesem baB entsteht der moraliscbe tadel, der an dem wort daiva im 
Zaratbustrismus dauerndbaftenbleibt. Und erst die feindlicbetrennung 
von polytbeisten und monotbeisten fubrte zu der woblbekannten 
berabwiirdigung des begriffs daiva zu gotze oder teufel, die eintrat, 
trotzdem seit Artaxerxes II der daiva- cult wieder eingefiibrt wurde. 
Die alten gotter kommen unter den neuen bezeicbnungen wieder, die in 
der periode des kampfes daiva ersetzen muBten: abura ‘berr’, baga 
‘spender’ und yazata ‘adorandus’. 

Der baga katexocben war Mitbra, und der name Bagastana-Bistun 
des beiligen berges mit der Dareios-inscbrift, oder die namen der beiden 
groBen mediscben feuertempel in Ganzaka und in Agbatana, Adhur 
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Gusnasp und Kavatakan, Hengst- und Fohlenfeuer, beides verkor- 
perungen des VrOragna, zeigen, dab die daiva Mithra und VrOragna 
immer in Medien verekrt wurden, vor und nach der Achaemenidenzeit. 
In Agbatana gab es aucb einen tempel der Aine Anahita, die sonst 
besonders in Elam verehrt wurde. Die stammlande Medien und Elam, 
dazu andre edit iranische provinzen, waren also die “oben erwahnten” 
lander, die sicli gegen Xerxes auflelmten. Das ist der grund deren namen 
zu verschweigen. 

Die aufstande miissen von den medischen Magiern geleitet gewesen 
sein, die ihren bestand durcli den opferfeindlichen Zarathustrismus be- 
droht sahen. Und die “mibbrauchliclien” dinge, die Xerxes so maclit 
wie sie sein soHen, sind die opferbraudie. Die daivadana werden dem 
erdboden gleich gemacht. Der seltsame ausdruck “daiva-behalter” 
klingt wie eine absichtlich geringschatzige benennung, und erinnert an 
den mp. ausdruck nisem e uzdesdarih “nester des gotzendienstes”, 
in der erzahlung, wie Kai KJiusrau die “tempel am See Cae^ast” zer- 
storte. Nun ist der tempel am See Cae^ast eben das hauptheiligtum 
Mediens, das Adbur-Gusnasp-feuer von Cez. Bei dieser zerstSrung bilft 
der erz-daiva Haoma dem mythiscben konig, der fiir den gescHcht- 
lichen Kyros eintritt. Der tempel, den der kaiser Heraklios sab und 
beschrieb, hat lange bis in die islamische zeit bestanden. Eine alte zer- 
storung dieses tempels kann die sage nicht aus dem nichts erfunden 
haben. Wenn sie einen nachklang davon bewahrt, so ist das, weil das 
thatsachliche ereignis einen tiefen eindruck auf die gemiiter der zeit- 
genossen machte. Die thatsache bleibt im gedachtnis, der thater und 
alLe geschichtlichen zusammenhange werden vergessen, und bei der 
hohen verehrung des tempels in alien zeiten, kann die sage das ereignis 
nur in mythisches altertum riicken, das thatsachlich unter Xerxes er- 
folgte. 

Nach der zerstSrung der daiva- tempel, verbot der kbnig durch aus- 
ruf den cult der daiva, und richtete an ihren statten den alLeinigen cult 
Ahuramazdas ein. Die voraussetzung ist, dab unter Dareios dieser al- 
leinige Mazda-cult in den aufriihrerischen provinzen noch nicht wurzel 
gefabt hatte. Dareios mub die alten culte geduldet haben. Der wider- 
stand, unter seiner regierung latent, bricht aber bei der ersten gelegen- 
heit, dem thronwechsel offen aus. Folglich hatte Dareios eine neue 
religion eingefiihrt. 
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Das hatte ich. schon vorher aus dem gebete geschlossen, das alle 
groBen inschriften des Dareios einleitet, und das Xerxes oft copiert, 
auch in § I dieser inschrift, das gebet, in dem Dareios Ahuramazda als 
alleinigen weltenschopfer preist. DaB das gebet von einer neuen religion 
spricht, folgt aus den worten: “der syatis fur den menschen geschaffen 
hat, der Dareios zum kdnig gemacht hat”. Die religiose bedeutung von 
syatis ist durch das syata der neuen inschrift nunmehr erwiesen. 
syatis ist der zustand, der aus religiosem lebenswandel, aus der an- 
nahme der mazdayasnischen religion folgt. Wie immer ist es die neue 
religion, die den “frieden” bringt. Daher ist die gedankenverbindung 
voUig logisch: der gott hat den menschen die moglichkeit gegeben, 
diesen frieden zu erlangen, indem er Dareios zum konig gemacht hat. 
Aber diese religion war viel zu esoterisch, um eine volksreligion zu 
werden. 

Xerxes’ versuch, den alten cult mit gewalt auszurotten, muBte 
scheitern. Schon daB er die namen der aufriihrerischen provinzen zu 
nennen sich scheut, zeigt das miBlingen. Damit gewinnt erst die be- 
kannte Berossos-stelle fiber die aufstellung von statuen der Anahita in 
alien provinzhauptstatten unter Artaxerxes II ihren ganzen wert. Die 
statuen sind nur das augenfalligste merkmal. Da Artaxerxes II als 
erster in seinen inschriften Mithra und Anahita als gleichberechtigte 
gotter neben Ahuramazda anruft, meint die Berossos-notiz mehr, als 
sie wortlich besagt : namlich die aufhebung des von Xerxes erlassenen 
verbotes und die wiederhersteUung des daiva-cultes. In den 85 jahren 
zwischen Xerxes und Artaxerxes II ist dabei die veranderung hervor- 
gebracht, die wir zwischen dem ursprfinglichen, vorzarathustrischen 
zustand der Yasht und ihrer im sog. ,, Jfingeren Awesta” vorhegenden 
form feststeUen konnen. Der daiva-cult ist rein auBerlich zarathu- 
strisch umgestaltet. In wahrheit triumphiert er voUkommen, und im 
laufe der arsakidischen und sasanidischen entwicklung immer voll- 
kommener. 

Die zwei thatsachen: Xerxes’ amtliches verbot des daiva-cultes, 
dessen ebenso amtliche wiederhersteUung unter Artaxerxes II beweisen, 
daB das dritte fiberlieferte datum fiber die geschichte des Zarathu- 
strismus richtig erklart ist, wenn wir die von Zarathustra nach der 
Gatha T . 49, 7 von dem eingreifen eines xvaetus-cruyYevYj^, nach T t. 



XVII, 4^ (u. IX, 26) von Atossa erhoffte erlangung der frasastis 
als die amtliche anerkennung der gemeinde durch. ein da tain, einen 
gesetzes-akt des groBkonigs Dareios deuten. Das sind die drei daten: 
die frasastis der zarathustriscken gemeinde durch. Dareios, das verbot 
der urreligion durch Xerxes, ihre wiederhersteUung durch Arta- 
xerxes 11. 

Zum schluB will ich noch auf ein bisher nicht erkanntes datum aus 
dem leben Zarathustras hinweisen, das einzige bisher in den Gatha 
selbst gefundene. T. 51, 12 ist zu iibersetzen: 

“Nicht hieB ihn willkommen der Vaivahya 

der konigliche, im (monat) prto.zimo (december), 

den Spitama Zarathustra, 

da er ihm verwehrte die unterkunft, 

als das zweigespann bei ihm einkehrte 

und die pferde vor kalte zitterten”. 

Der text hat das fiirchterliche vaepyo, eine moghcherweise beab- 
sichtigte verschlimmbesserung von VH in P. Die V aivahy a sind das- 
selbe fiirstengeschlecht, das wir liber mehr als 1000 jahre verfolgen 
konnen; das zeitlich nachste mitglied des hauses ist der in den ap. 
inschriften Vivahana, in den Pap.El. VaivaSana genannte satrap 
von Arachosien unter Dareios. Im Awesta heiBen sie sonst Vivanhana 
u. a., spater ^vaiva-puBra > gewpuhr. Ihr land ist Vrkana-Gur- 
gan. Man sieht Zarathustra, wie er als groBer herr, als Spitama, im 
reisewagen, also auf den fahrstraBen des Achaemenidenreichs, im tiefen 
winter, von seiner heimat Raga-Ray aus iiber Vrkana-Gurgan, nach 
Taosa, Tos i Nodar fahrt, dem sitz desNaotara Vistaspa, des satrapen 
von Parthava und vaters des Dareios. Der Gewpuhr hat ihn abge- 
wiesen, der Achaemenide nimmt ihn auf und wird sein “beschiitzer” 
und “herold”. Die zeit ist friihestens die des Kyros, vielleicht schon die 
des Kambyses. 
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ARABISCHE INSCHRIFTEN AUS IRAN UND SYRIEN 


Die neuen von Andre Godard unter den auspicien der iranischen 
regierung herausgegebenen ‘‘Athar e Iran, Annales du Service Archeolo- 
gique de VIran^\ in denen er eine reihe sehr bemerkenswerter islamiscber 
denkmaler bekannt macht, wahrend zugleich. Mde Yedda Godard 
deren inschriften behandelt, gaben mir anlaB in alten tagebiicbern zu 
blattern, und dabei kam einiges zu tage was nicbt wertlos ist. 

Das alteste der von Godard bekannt gemachten denkmaler — auBer 
den resten eines sasanidiscken feuertempels in Natanz — ist der grab- 
turm von Ladjim in Mazandaran, dessen kafische inschrift ich schon 
in AMI IVj 146 veroffentlickt hatte, nur nach. abzeichnung der herren 
Erni und Bxjxdorf. Die jetzt vorliegenden photograpbien und ab- 
zeicbnungen Godards bestatigen die lesung und erlauben aucb die da- 
mals — und aucb nocb von Mde Godard offen gelassene liicke zu 
fiillen. 

Die ersten worte sind badha qabr al-qubba al-kiya. Das ist 
zwar schlecbtes arabiscb, aber das verb a* d jama, von ‘ad jam “Per- 
ser” beiBt ja “scblecht arabiscb sprecben”, und man darf nicbt mit 
Mde Godard qubbab in qiyyam verandern. Wie scbon in AMI IV 
bemerkt, bat der pablavi text en gumbadb, verlangt also das in aU 
diesen inschriften gebraucblicbe wort qubbab, und das scbriftbild ist 
eben dies, mit demselben finalen -b wie z. B. in bana’ibi. Aucb bat 
qayyim kaum die bedeutung “prince”. 

Als bestatigung ergiebt das sofort in der liicke die lesung al-sittah. 
Das darauf folgende epithet ist al-karimah; der name der fiirstin ist 
iihrazadh. Auf der skizze Erni-Buxdorf, cf. Abb. i, ist das nocb 
deutbcber als bei Godard. Es folgt bint ‘tocbter’ und der vatersname, 
der nacb jener skizze mit s-l-y-, nach Godard mit s-y- beginnt undin 
-v-r/n endet. Ich dachte erst an Simgur, Simdjur, aber nacb der 
pahlavi-inschrift, s. u., ist s 1 y [’ x] v r wahrscheinlich. Die erganzung 
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Abb. I. 



des selir verstiimmelten datums, die sich bei Mde Godard nicht von 
meiner unterscheidet, ist mir angesichts des pahlavi-datums selir 
zweifelhaft geworden. Ebenso bleibt der vatersname des baumeisters 
unsicher. Also: 


jli y j\ij^ jS Id* . . 

A>LwX> aA]1 4-S** j 

“Im namen Allahs. . . Dies grab ist die kuppel des machtigen konigs 
abkl-Fawaris Shahriyar b.al-‘Abbas b. Sbahriyar, freigelassenen des 
Befehlsbabers der Glaubigen, Allah erbarme sich sein! befohlen hat es 
2u erbauen die gnadige frau Cihrazadh, tochter des S-l-y-[’-x]-v-r im 
jahre 413 ( ?); werk des Husain b. ‘All ( ?)”. 

Wahrend die pahlavi-inschrift von Radkan sich von der kufischen 
dort nur durch auslassen der besonders muhammedanischen formeln 
unterscheidet, weicht die von Ladjim starker vom kufischen text ab. 
Da ich mich in naher zukunft damit nicht beschaftigen kann, teile ich 
unfertig mit, was ich auf den ersten blick lesen konnte. (Abb. 2) 
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Abb. 2. 


Das kufische hat zweimal die worter shahriyar bin und — nur 
durch al-‘ abbas getrennt — bin shahriyar. Im pahl.-text widerholt 
sich nur eine zeichengruppe, einmal mit folgendem, einmal mit vor- 
hergehendem BNN, und nur durch *BS — ■ man konnte auch ’B’ S lesen 
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— getrennt. Dies BNN steht also fur das alteideogrammBRH “pulir”. 
Trotzdem die zeichen fiir shaliriyar eher ST- oder SPN- als STR- 
oder SHR-Y’L sind, muB man sie als stenographie fiir ST(R)- auffassen. 
Auch in CH(R)Z’T, cf. unten, feUt das R. — Dem miiBte abuT-Fa- 
waris vorausgelien. Es ist scbwer sich vorzustellen, wie solche dem 
arabischen eigentiimlichen kunya’s eigentlich im persiscben lauteten. 
Hier sieh-t man deutlich abu- und selbst abu’l-, also die arabiscbe 
form; aber die drei folgenden zeichen sind nicht f awaris, und konnen 
nur mit zwang SV’LY fur suwari gelesen werden, worin man eine 
pers. iibersetzung erblicken kann. Vorher geht unmittelbar gumbadh. 
Von dem gerade iranischen titel al-kiya al-djalil ist nichts zu ent- 
decken; ebensowenig folgt auf den namen des groBvaters oder an 
andrer stelle das maula amir al-mu’minin, das in RMkan trans- 
literiert ist. 

t)ber dem anfang der kufisch.en inschrift siebt man deutlich die 
worte en gumbadh ‘diese kuppel’ und, nach wenigen dunklen zeichen, 
das datum. Zunachst springt einem das ideogramm BYRX fiir mah 
‘monat’ in die augen, auf das fravartin folgt, der name des ersten 
monats des iranischen jahrs, unsrem April entsprechend. Das gleiche 
ideogramm kommt nochmals in dem liickenhaften stuck vor, fiir das 
keine photographien vorliegen, und da folgt SPND[ ? . . . , also sicher 
spandarmat; die inschrift gab danach, wie Radkan, baubeginn und 
-ende an. Die monate konnen die eines einzigen jahres sein. Das SN- 
des ideogramms fiir jahr sollte dem von Radkan noch ahnlicher aus- 
sehen, als in Godards zeichnung. Die zahl ist nicht ausgeschrieben, 
sondern in ziffern gegeben, von denen das LZ fiir loo auffallt. Die 
hunderte sind nach Godard 300. Ware es ein datum der tabarischen 
aera, so miiBte dem ZU413 erganzten kufischen datum 389 entsprechen, 
aber 89 steht sicher nicht da. Die daten sind also problematisch und 
miissen am original nachgepriift werden. 

Man erwartet etwa die construction: „Befohlen hat zu erbauen diese 
kuppel fiir abu’l-Fawaris Shahriyar. . . die frau Cihrazad im jahre 
xxx”. Der name der erbauerin folgt unmittelbar dem des groBvaters 
des grabinhabers, ebenso stenographiert, ohne R: CHZ’T statt 
CHR’Z^T. Darauf — ebensogut ideographisch ’MYTL, als lautlich 
M’TL zu lesen — madar und wahrscheinlich ‘LH = 6y : madar i u 
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“seine mutter”. Weiter mehrere mit einem deutlichen ST beginnende 
zeichen, die dem titel al-sitta al-karima entspredien sollten, und 
dann zwischen zwei BNN der vatersname der fiirstin. Seltsam, daJ 3 das 
arabisierende BNN nicht nur fur das ideogr. BRH “sobn”, sondern bier 
auch fur BRTH “tochter” stebt. Der vatersname beginnt mit SLY 
und endet in -R N, dazwiscben die vieldeutige gruppe ’XV. Jedenfalls 
stimmt sie mit der alten abzeicbnung des kufiscben namens uberein, 
und schlieBt wohl die lesung Simdjur aus. Eine mSglicbe lesung ware 
Salya)^ur> Silakhur, ein name, an den icb micb zu erinnern glaube, 
obne das jetzt verfolgen zu konnen. Die bedeutung ware abnlicb 
ayur-salar, ayur-beg, also comes stabuli oder taariscalc. 

Die pahl.-inschrift gab dann noch den verlorenen namen des groB- 
vaters. Am ende — welcbes der genaue anfangs- und endpunkt ist, 
ist nicht ganz klar — erwartet man bun framut kirtane oder etwa 
bun frakant but; aber wie die zeichen, die beiden vorschlagen 
ahneln, wirklich zu lesen sind, bleibt mir unklar. 

Zeitlich folgt der grabturm von Abarguh, die Gunbadb i 'Ali. 
Die etymologie des namens Abargub, auch Barguh, bei Hamdallah, die 
Godard citiert, “auf dem berge”, ist eine volkstiimliche, die schon 
durch die aussprache und erst recbt durch die nisba al-Abargu’i, 
z. B. in der inschrift des Masdjid i Djami' dort, widerlegt wird. Das in 
der nisba fehlende -b des namens ist secundar entwickelt; das moderne 
u ist wohl altes 5 . Der name ist belangvoU, insofern er das seltene ele- 
ment gava enthalt, das den namen von Isfahan Gava > Djai, und 
auch des districts bei Samarqand Gava > Qay bildet. Apar-gava- 
ware “iiber der niederung” — cf. in diesem band pg. 73. 

Nach der zeichnung fig. 34 stiinde in der groBen gesimsinschrift 
hadhihi’l-turba al-amir; der text p. 50 druckt dafiir li-almir. 
Die ziegelinschrift kann man leicht correct li’l-amir lesen. DaB das 
gemeint ist, folgt aus dem beginn des in der thiirnische angebrachten 
stiicks der gleichen inschrift wa li-walidatihi(so statt bi-zu lesen). 
Also “Diese turba fur den amir. . . und fiir seine mutter”. Dies stuck, 
das mit rahmat Allah ‘alaihuma “Allahs erbarmen fiber sie beide” 
endet, muB, da der dual sonst sinnlos ist, hinter dem ende der genea- 
logie des fiirsten — b. Nasr b. Firuzan — eingesetzt werden und vor 
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dem in der haiiptinschrift sonst ebenso unverstandlichen dual “Allah 
erleuchte ihrer beider graber”. An al-madi “le defunt” fallt mir zu 
glauben schwer: eher al-qadi ‘der richter’; der buchstabe, der 
wie eine raute aussehen soUte, hat zwar die form eines sehr groBen 
dreiecks, ist aber doch wohl q, nicht m. Die genealogie ist auf der 
zeichnung ganz regelmaBig, namlich ehrenname, kunya und name: 
‘Amid al-din Shams al-daula abi ‘Ah Hazarasp, sohn des Saif al-daula 
abi’l-Hasan Nasr, sohn des Hasan, sohn des Firuzan“. Der text p. 50 
giebt irrig “Saif al-daula [bin] al-HasanNasr”, auch “Shams al-d&ula, 
pere de ‘Ali Hazarasp”, alswaren das verschiedenepersonen. Daher cor- 
rigiere p. 53 : “II est le fils du Dailemite Nasr” fiir “II semble qu’il soit 
le petit-fils”. Saif al-daula Nasr war statthalter von Gurgan unter dem 
Buyiden Madjd al-daula Rustam, cf. Zahir al-din p. 187, 210 etc. und 
Yaq. s. V. Sahdiz. — Fig. 35 laBt leider den namen der mutter nicht 
erkennen, auf den ein vatersname zu folgen scheinttam original muB 
man das lesen konnen. 

Sehr correct ist die abfassung der inschrift nicht. Sie will sagen : “Diese 
turba fiir (seinen vater) den sehr-machtigen amir, den gliicklichen 
sayyid, den qadi ( ?) ‘Amid al-din Shams al-daula abu ‘Ah Hazarasp, 
Sohn des Saif al-daula abu’l-Hasan Nasr, sohn des Hasan, sohn des 
Firuzan, und fiir seine mutter die machtige sayyida. . . tochter des. . . 
Allahs erbarmen iiber sie beide, AUah erleuchte ihrer beider graber — 
ist von dem was befohlen hat zu erbauen sein sohn al-Firuzan im jahre 
448 (und eine mir unklare eulogie)”. 

Dieser Shams al-daula hat 4 jahre vor seinem tode Persepolis be- 
sucht : 

i 

Jft (81C) ^ (2) [VVl jyVl (l) 

D (3) 

AjU j, (5) (?) 

“Es war anwesend der sehr-machtige amir, der amir al-umara’ 
‘Amid al-din Shams al-daula abi (sic) ‘Ah Hazarasp, sohn des Saif al- 
daula abi’l-Hasan Nasr, sohnes des Hasan, sohnes des Firuzan, der 
freigelassene des Befehlshabers der Glaubigen hier (?) im shawwal 
des jahres 444”. 
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Die ganze titulatur ist buyidiscli, besonders das amir al-umara’. 
Die genauen daten der aufrichtung der seldjukischen herrschaft im 
Siiden Irans sind noch recht unbekannt. 444 und 448 sind efwas spater 
als die festsetzung der Seldjuken in Isfahan in 438 ; in diesem jahre war 
abu’l-Kalidjar noch in Persepolis. Die unterwerfung eines andren 
Hazarasp von Edhadj unter Toghrul geschah 443, im selben jahre wie 
die vertreibung des bis dahin liber Isfahan herrschenden Kakoyiden 
Faramars nach Yazd und Abarguh. Nach Baidawi, Ni^am al-tawarikh, 
eroberte Alp Arslan Fars erst „in den fiinfziger Jahren“ des 5. Jhdts. 

Das grabmal ist fast gleichzeitig mit Tchihil Dukhtaran in Damghan, 
von 446 H., und doch grundsatzlich anders. Die landschaftlichen unter- 
schiede waren schon so friih ausgepragt. Dabei ist der kunststil des 
turmes von Abarguh nicht der seines ortes, sondern mehr ein aus 
Mazandaran importierter. 

Datierte bauten aus der ersten zeit der Seldjuken, dem 5. scl. H., 
scheinen sonst nicht erhalten zu sein, wahrend die erste halfte des 
6, scl. H. reich dutch denkmaler vertreten ist. Ich schalte hier einige 
1923 — 31 gesammelte inschriften ein, die nicht in Godards Athar 
S Iran behandelt sind, namlich von der GroBen Moschee von Is- 
fahan, aus dem besonderen grunde, daB sie enge beziehungen zu sy- 
rischen denkmalern besitzen, und es fiir solche, baugeschichtlich be- 
deutungsvoUe beziehungen nicht sehr viel beispiele giebt. 

Wie sie heute steht, ist die groBe Moschee von Isfahan in der haupt- 
sache noch ein bau aus der zeit des GroB- Seldjuken Malikshah. Die 
fassaden des hofes sind das werk der Mongolenzeit und teilweise der 
Safawiden. Die inschrift in der groBen kuppel der WesthaUe fiber dem 
raum mit dem hauptmihrab lautet (Abb. 3) : 
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Abb. 3. 
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“Im namen AUahs. . . befolilen hat zu bauen diese kuppel, in den 
tagen des erhabenen sultans, des sehr-groBen shahanshah, des 
fiirsten malik des Ostens und des Westens, des pfeilers rukn des Islam 
und der Muslime, Mu‘izz al-dunya wa’l-din (der starkt die welt und die 
religion) abtfl-Fath Malikshah, sohnes des Muhammad, sohnes des 
Daud, der Rechten Hand y amin des stellvertreters Allahs, des Befehls- 
habers der Glaubigen — Allah mache stark seinen sieg! — der der 
barmherzigkeit Allahs bedurfende knecht Hasan b. ‘All b. Ishaq, durch 
die hand des abi’l-Fath Ahmad b. Muhammad, des schatzmeisters.” 

Diese inschrift ist undatiert, nur durch Malikshahs regierung 
465 — ^485 begrenzt. Der ohne jeden titel auftretende griinder der 
moschee ist der groBe wazir Nizam al-mulk. Er war 408 (10. April 
1018) in Noqan (Mashad) geboren, wurde schon 456 groBwazir des 
sultan Alp Arslan, und wurde am 16. Oct. 1092 (485) ermordet. Nach 
literarischen quellen [Houtsma, Rec. de text. rel. d I’hist. des Seldj. II, 
55 s, cf. b. al-Athir X, 54) waren seine praedicate 

f, 

jy>l 

al-wazir al-kabir khwadja buzurg qiwam al-din nizam al- 
mulk abu ‘All al-Hasan b. ‘All b, Ishaq, radi amir al-mu’- 
minin. Die einzige monumentale bezeugung dieses protocols des wazirs 
findet sich in einem zweiten, ganz vernachlassigten denkmal, einer 
verfallenen Madras a in Khargird in Khurasan, deren bedeutung fiir 
die geschichte der religiosen baukunst des Islam grundlegend ist. Vor 
der inschrift, wohl der schonsten in Iran, sind noch drei bruchstiicke 
erhalten : (Abb. 4) 
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. Abb. 4. 

halter der qiwam al-din (er- 

des Istaq, an denx woHgefall der Vef lTi! 

Allah, verlangere mit dauernder ma^f "" ^^^ehlshaber der Glaubigen, 

’'“sWchen, ™a 

b. 'Ali b. Abmad nennt: “letter chen groBvater MoiLammad 

“Oer gIbcHiche i.. ^ 

to woUasto, Sadid Ll-dln 1 °-“’ 7 ^^' 

md der gdehrten, der gewaWm t 
Ich kann inr augenblick dir **'““■ ' •” 

.dentisch sein tonnten. Z„ dem 

ie machriften aus der relt dea 01djai,r ^S>- »aten 

Oaten gegenSbt^°pI“IS^!l“J°” “^“> d«groJ!en tnppel™ 
stl], mit der mschrift Abb. 5 ; trerziertem 

Q«t. VII 5., dann: ^ 

'■brfohlen hat an banen dtlXS^I ^ ^ ^ ^ 

^^ansran-Rra, Ahah ntache adn ende 


7 tohaol Mitt aus tan vin. 
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Abb. 5. 

Abu’l-ghana’im war der leidensctaftliclie gegner des Nizam. Seine 
gescliichte erzahlt al-Bundari, ed. Houtsma p. 6iss: als sohn eines 
gouverneurs von Pars geboren, trat er spater aus dem dienst des Sarhang 
Sawtekin in den Maliksbahs Tiber, mit dem titel Tadj al-mulk, und 
verwaltete die ministerien der kgl. prinzen, des harems, der palaste, 
der finanzen, des siegelbewahrers und dazu mehrere provinzen und 
militarische posten. Durch seinen einfluB auf die sultanin Turkan 
Khatun erreichte der schone und intrigante mann, daB Malikshah eine 
weile den Nizam absetzte. Aber Allah machte sein ende nicht gut : er 
starb jung, 486, nur wenige monate nach der ermordung des Ni?am 
in 485. 

Die beiden inschriften, wie die bauten, zeigen einige unterschiede des 
stils und sind kaum gleichzeitig. An der moschee von Isfahan muB man 
lange gebaut haben, wahrscheinlich seit Malikshahs thronbesteigung, 
465 (1074). Der sultan hat sehr viel in Isfahan gebaut, — cf. E. G. 
Browne, JRAS 1901 “A Hist, of the SeUjuks^\ — das durch ihn die 
hauptstadt Irans wurde, auch wenn heute die bauten der Safawiden, 
und nicht mehr seine der stadt ihren charakter geben. Erst gehorte 
die moschee den Ilanafiten; als Nizam al-mulk sie den Shafi'iten 
iibergab, kam es zu einem aufruhr, der militarisch unterdriickt werden 
muBte, und die moschee kam wieder an die Hanafiten. Das datum 
kenne ich nicht. Es ist zwar auffalhg, daB z. B. die groBen moscheen 
von Aleppo und Amid auch erst in den letzten 5 jahren Malikshahs 
gebaut sind; aber ich glaube doch, daB die-^roBe kuppel von Isfahan 
kaum viel spater ist als 465, und daB die madrasa von Khargird noch 
in die zeit Alp Arslans gehoren kann. Wenn man beide um 460 (1068) 
und 470 (1077) datiert, wird man kaum sehr fehlgehen. 
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Ein. weiteres datum fur die baugeschichte der moschee giebt die in- 
schrift auf dem vermauertem Osttbor. Sie beginnt r. u. mit Qur. II, 
io8, und endet 1. absteigend mit 

“[es wurde befo]hlen wiederherzusteUen dieses gebaude nach der 
feuersbrunst in den monaten des jahres 515 (1121)”. Das ware zu be- 
ginn der regierung Sandjars. 

Auch die groBe Moschee von Aleppo stammt aus Malikshabs tagen. 
Icb batte das gliick — vor vielen jahren — gerade dort zu sein, als die 
innenwan^e der Ostmauer des ostlicben teiles der baupthaUe fiir repa- 
raturen von ibrem putz befreit wurden, und konnte eine stark zer- 
storte kufische inschrift in einem groBen steinernen medaiUon auf- 
nehmen, die dann wieder verscbwand, und die gerade noch erkennen 
lieB, daB Malikshab diese Ostwand und damit die ganze bauptbaUe der 
moscbee gebaut bat. Die zeilen 9 — 10 lauten: 

a (9) 
“die Rechte Hand des Befeblsbabers der Glaubigen, AUab macbe 
seinen sieg stark”. 

Ganz und gar aus dieser zeit stammt das minaret der Gr. Moscbee, 
dessen bedeutung die ist, daB es uns den boben stU der syriscben bau- 
kunst unmittelbar vor dem ersten kreuzzuge zeigt. Es batte micb einen 
langen kampf gekostet, von Berchem von der einbeitlichkeit dieses 
bauwerks zu iiberzeugen. Die inschrift auf dem untergeschoB lautet: 
(Abb. 6) 

liVy* (S) 

— !-.> «l.i.I*Li jJaAl (W) 

i) jjJl j*jB aBI ,jaj\ oUa. (N) 

4 IJI <3^ (0) 

Darunter : 

(?) dt (?) “UiS?! ? l\>_j LiJ l> s-liAlil L»-b (S) 

(3^ 1^1 iiil jUai aIjuBI fljl (j (G) LjLd.^-1 

20 bis ... . J^Lw. Ul (W) * 4iJl >\ * 
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8 ArdiSol. Mitt, aus Iran VIII, 



Abb. 6. 

" m 

Darunter in groBer cartouche die meistersignatur : 

“(S) Im namen AUahs. , . Es wurde erneuert dies minaret unter der 
regierung unseres herrn (W) des erhabenen sultan, des sehr-groJ 3 en 
Shahinshah, des herren sayyid der volker, des herren maula der 
Araber und Perser ‘ad jam, des sul(N)tan der erdeAllahs, des pfeilers 
rukn des Islam und der Muslime, Mu'izz al-dunya wa^l-din, 
Djalal al-daula (der majestat des reichs), ( 0 ) abu’l-Fath Malikshah 
sohnes des Muhammad, der Rechten Hand des Befehlshabers der 
Glaubigen, mache Allah sein sultanat siegreich”. 

Darunter: “(S) Von dem was angefangen hat(te) zu errichten, nam- 
lich dies minaret ( ?), der sehr-machtige QadI abu'l-Hasan Muhammad 
( ?) b. Yahya ( ?) al-Khashshab, Allah erbarme sich seiner, (O) in den 
tagen des sehr-machtigen amir, des siegreichen, Qasim al-daula 
(des teilhabers des reichs), des verteidigers(naslr) der nation. Alp abu 
Sa'id Aq Sonqor Bek, des freigelassenen des Befehlshabers der Glau- 
bigen, *Allah mache stark seinen Sieg*”. [* * in naskhi], dann 

Qur. IX, 52, und darunter die meistersignatur: “Werk des Hasan b. 
Mufrih (Mufarrih) aus Sarmin, im jahre 483 (1090)”. 

Von Qasim al-daula Aq Sonqor, dem groBvater Nur al-din b. Zengi’s, 
giebt es so weit mir bekannt bisher keine andre inschrift. Er war 
Malikshah’s statthalter in der provinz Aleppo, cf . al-Bundari p. 70, wie 
Buzan in Urfa, Tutush in Damaskus. — Die namen des Qadi, aus der 
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beruh.mten Aleppiner familie der Khashshab, sind absicbtlich aus- 
radiert, vermutlich als persQnliche gegner ihn bei Aqsonqor — dei ilm 
freisprach — verklagten, staatseigentum fur seinen bau verwandt zu 
haben. Nach der geschichte Aleppos von Kamal al-din HeB er Muham- 
mad b. Yahya — womit sich die zeichenreste wohl vereinigen lassen — 
und ware der unterbau 482 begonnen, durchaus moglich. Ibn abi Tay 
nennt ihn abu’l-Hasan, den baumeister einen Sarmini: man muB immer 
wieder uber die treue der arabischen liberlieferung staunen! Wenn er 
als datum die regierung des Mirdasiden Mal^ud, 468 — 72 (1076 — 79), 
angiebt, mag das der anfang der fundamentgrabung sein, DaB der bau- 
meister aus Sarmin stammt, ist wichtig, weil dort ein etwas jiingeres, 
von einem meister aus Ma'arrat al-Nu‘man erbautes, schones gegen- 
stiick zum minaret von Aleppo steht, also damit eine besondere bau- 
schule in Nordsyrien bezeugt wird, deren ursprung alter ist als die 
kreuzziige. 

Unter dem hauptgesims des hochsten geschosses des minarets von 
Aleppo steht: 

Ir 1 } • • • 4AI 1 ( 1 * 1 ) 

(sic) sLii h «U aiXfc (O) 

SJjiA)! jJacVl (S) 

[i Wort ausradiert] yil (W) 

‘Im namen Allahs. . . Allah bezeuge. . . befohlen hat diesen bau zu 
voUenden, unter der regierung des erhabenen sultan, des sehr-groBen 
Shahishah, Tadj al-daula (krone des) siegreichen (reichs), das muster 
des wetteifernden volks, abu Sa'id Tutush b. Muhammad, der heifer 
nasir des Befehlshabers der Glaubigen (-f l wort)”. 

Tad] al-daula Tutush, Mahkshahs bruder, war sein statthalter in 
Damaskus, nach al-Bundari (p. 70) dahin geschickt mit dem auftrage 
Agypten und den Maghrib zu erobern, wie Bursuq — der groBvater des 
verfassers der inschrift von Khurramabad- Shapurxvast — Kleinasien 
und wie Sa‘d al-daula Kahra’in Yaman erobern soUten, lauter opera 
interrupta. — In Aleppo war Tutush nur in 487 (t®94)5 schon 488 fiel 
er in einer schlacht bei Ray. — Das jahr 487 ist also das ende des baus, 
wie 482 (od. 478) sein anfang. j. 


In Aleppo giebt es noch einen ban der zeit, ein Heines mausoleum in 
Salihin, Tiber dessen thur steht, Abb. 7; 



iX^l iSj (AII C^Ha Ha • • * aA.«.mO 

Aj ^ ^ ^tit) A.*-..* ^ Ha) 1 1 CpdXl 1 I 3 bXi dD O 1 

“Im namen AUahs. . . Von dem was zu bauen befoHen hat der fiirst 
der fiirsten malik al-muluk ‘Adud al-daula (stiitze des reichs) abu 
Shudja* Ahmad, sohn der Rechten Hand des Befehlshabers der Glau- 
higen, und das fand statt unter der leitung von Tadj al-mulk abu’l- 
ghana’im im jahre 479 (1086)”. 

Ahmad war ein minder jahriger sohn Malikshahs, den dieser mit den 
vom Khalifen bestatigten titeln zum thronfolger eingesetzt hatte, wie 
Ibn al-Athir s. a. 480, also i jahr zu spat, erzahlt. Das kleineheihgtum 
ist eine erinnerung an dies ereignis, und Tadj al-mulk hatte damit wohl 
als “minister der prinzen” zu thun. Nach ibn al-Athir X, 112 starb 
Ahmad schon in 481 (1088). Damals muBTadj al-mulk schon wieder in 
Isfahan gewesen sein, nach dem datum seines anbaus an die Gr . Moschee 
dort. In 477 (1084) War der minister Mu’ayyid al-din abu Bakr ‘Ubai- 
daUah nach Aleppo geschickt, um mit Muslim b . Quraish — von dem wir 
wieder sein mausoleum in Dur, nordlich von Samarra besitzen — 
frieden zu schlieBen: und einer seiner freigelassenen, ein Perser al- 
Muwaffaq hat i. J. 505 (1112) in jenem heiligtum von Salihin durch 
einen andren meister aus Sarmin einen schonen steinernen Mihrab an- 
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bringen lassen, als Ridwan, ein vetter des verstorbenen Ahmad, in Alep- 
po regierte. 

Die moscheen von Aleppo und Isfahan bedenten einen oder den hQhe- 
punkt der islamischen bauknnst iiberhaupt. Sie spielen in ihr die rolle, 
wie der Dom von Laon fiir die franzosische, Florenz fiir die italienische 
kirchenbaukunst. Ein jahrhundert bleibt diese hShe bestehen, und 
daran gemessen ist alles spatere nur ein abfaUen. Man muB das vsrissen, 
um einerseits die eigenheit dieser kunst zu begreifen, andrerseits auch 
ihre grenzen. — Eine folgerung ergiebt sich beim ersten blick auf diese 
gleichzeitigen bauten; ihre erbauung durch die gleichen fiirsten, ihre 
zugehorigkeit zum gleichen reich bedeutet nichts fiir ihre kiinstlerische 
verwandtschaft. Die islamische baukunst des il. scl. ist schon voll- 
kommen differenziert, und jede ihrer provinzen schafft nach den ein- 
heimischen iiberlieferungen. Die verschiedenen groBen politischen zu- 
sammenfassungen schaffen keine geistige einheit mehr, wie sie im 
3. scl. H. bestanden hatte, und die kommende politische auflosung ist 
schon deutlich vorgezeichnet. Protocol und kanzleistil stimmen dagegen 
in allem wesentlichen iiberein; jede kleinigkeit daran hat ihren sinn 
und muB beobachtet werden, um aUe geschichtlichen folgerungen 
daraus zu ziehen. 

Aus der groBen zeit der islamischen baukunst in Iran stammen meh- 
rere mausoleen in Maragha, die Godaud bekannt macht. Die Gun- 
badh i surkh, die “Rote Kuppel” ist aus dem jahre 542, ein namen- 
loses rundes grab aus 560, und die beriihmte Gunbadh i kabudh, die 
“Blaue Kuppel”, nach dem datum das Godard iiber der thiir ent- 
ziffert hat, von 593 H. [Vorher geht scheinbar der meistername: 
Ahmad Muhammad.] 

In der bandinschrift mit dem datum der Roten Kuppel (fg. 91) steht 
die einerzahl in der form da, die ebenso haufig ist wie . 

Wunderlich ist, daB dies schone mashhad am ll. shawwal 542 “er- 
baut” sein soil; das steht da, aber der sinn kann nur sein, daB der bau 
an jenem tage “voUendet” wurde. Also sollte statt buniya das in 
dieser schrift einen hakenweniger habende, sonst fast identische tumma 
dastehen. 

Die meisterinschrift auf der West-seite, fg. 92, darf nicht in zwei teile 
zerlegt werden. Ein satz wie “A ete fait par I’adorateur de Dieu, le 
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pecheur, celui qui a besoin de la clemence divine” ist in sich unvoU- 
standig und verlangt die anssage, wer das war. Die zweite halfte beginnt 
nicht mit BNY “L’a edifie Bakr” etc., sondern mit ’BY: abiBakr. 
Das erste wort ‘ami ist substantiv, nicht verb. Den vatersnamen dieses 
abu Bakr Muhammad, denMde Godard Bendan liest, kann ich auf 
der photographie nicht entziffern, aber der letzte buchstabe ist kein -n. 
Statt des letzten worts al-mi‘mar, steht vielmehr die nisba al- 
Maraghi da. Die stellung der berufsbezeichnung al-banna zwischen 
vaters- und groBvatersnamen ware nur genau, wenn gesagt werden 
soHte, daB der vater, nicht der sohn baumeister war. Vielleicht endete 
der vatersname in -a, dann koimte man statt al-banna bin vielleicht 
ibn abi lesen. Also: 

? (2)' ? UJl — Ijlo (Jj* ^ j£C- j 51 i_J jdl 

“werk des siindigen knechts, des AUahs verzeihung bediirfenden, abu 
Bakr Muhammad sohnes des B — [S. d. abi oder] des baumeisters, S. d. 
al-Muhsin (Muhassin) aus Maragha.” 

An die tiirme von Maragha schlieBt Godard einen Si Gunbadh 
genannten turm inUrmiya. Die groBe inschrift des thorrahmens, die 
nicht erwahnt wird, ist auf der photographie, soweit diese sie zeigt, 
lesbar : 

(3^Vi (sic) Vl jy>Vl Ml LUj ^^1 ... (r. u.) 

(1.) — .ojiLil (>JlJ.1j (‘M-'Vl jc t>jJlj(ob.) SljjJl OujAl 

( ?) JUsl (sic) (sic) 

Das datum ware nach Godard (ohne sanati) j 

“Im namen AUahs. . . befohlen hat zu bauen diese kuppel der amir, 
der isfahsalar al-a (sic) der sehr-machtige, der groBe, der gott- 
unterstiitzte, der siegreiche, Saif al-daula wa’l-din (schwert des reichs 
und der rehgion), ehre des Islam und der Muslime, der retter der unter- 
driickten. . ., der senior unter den konigen und sultanen,. . . al-Muzaf- 
fari, verlangere. . .” und “im monat muharram 580”. 

Fiir die kaum lesbaren worte an der linken oberen ecke konnte man 
an munsif al-ma?lumin min al-?alimin denken. 
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Gerade bei dem namen versagt die photograpliie : am ban selbst muB 
er ganz klar sein. In dem kleinen feld iiber der thiir steht : 

“[Werk] des geringen knechts al-Mansiir b. Mu[sa]” und ahnlick iiber 
dem kleinen zeUengewolbe ; 

I ^ LnO ? aBI ^ 

kaum zn iibersetzen,gemeint fiir “Allah, erbarme sich[des ?]baumeisters 
Mansur b. Musa”. 

Die inschrift ist fehlerhaft, trotzdem der grabinhaber nach seinen 
titeln ein sehr hoher herr gewesen ist, den man in der geschichte der 
zeit finden muB. Das protocol steht dem der Zengiden und Ayyubiden 
nahe, ohne deren besondere kreuzzugstitel. 

In die Mongolenzeit fiihren uns einige weitere bauten, zu denen be- 
merkungen zu machen sind. 

In der groBen Moschee von Natanz, einer der vielen religiosen bauten, 
die errichtet wurden als KhudabandaOldjaitu zum Schiismus iibertrat 
— das hauptdenkmal dafiir ist sein mihrab in der Gr. Moschee von 
Isfahan — befindet sich die grabkuppel des sufi shaikh ‘Abd al- 
Samad b. ‘Ali. Das rabbani in der voUendungsinschrift ist nicht etwa 
ein name, sondern ein epithet on zu shaikh, ein titel sufischer theo- 
logen, wie ahnlich in dem gleichzeitigen Pir Bakran bei Isfahan: al- 
‘arif bi-’asrar al-rabubiyya al-waqif bi-’athar al-’ulu- 
hiyya, oder wie auf einem grabstein von 995 H. in Nabi ‘Isaya in 
Isfahan: al-‘alim al-rabbani al-*arif al-samdani. ‘Abd al- 
Samad war in Isfahan geboren, lebte aber in Natanz : diese angaben der 
inschrift beziehen sich auf ihn, nicht auf den vater. 

Die titulatur des groB-wazirs in der khanqah dieser moschee muB 
man mit der genau 100 jahr alteren des Majd al-mulk al-Muzaffar 
vergleichen^ und mit der 100 jahre jiingeren des Rashid al-din.^ 
Auf dem schreibzeug des Madjd al-mulk steht: 

aJjjJI dUi JiUi jui 

4.0 Vl 1^ ‘dll Lui £] jlil jLl?-l j^;Coh~ilj 

cf. Ars Islamica 1936 p. 35 ®®- 
® BlooHET. Introd. d I’Hist. d. Mong. p. 105. 
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CfAXo iAS^ ;^L»11 oiA/^ tJL-aVl_J 

ajoi 4.JJ1 <_icU» dUil lA^ uU^^l JJlJI OUl 

“Der sehr-maclitige groBwazir sadr, der groBe, weise, gerechte, gott- 
bestatigte, siegreiche, triumphierende, Madjd al-mulk (ruh.m des konig- 
tums) Sharaf al-daula wa’l-din (ehre des reichs und der religion) held 
(shihab) des Islams und der Muslime, der senior unter den fiirsten und 
sultanen, das licht der nation, der wohlthater des volks, das vorbild der 
groBen und seines-gleichen, der pfeiler der wiirde, der Lerr der wazire, 
der fiirst der stattbalter, der begliickte, der gesetzgeber von Iran, der 
groBwazir und berrscber von Khurasan, al-Muzaffar sohn des seligen 
groBwazir Madjd al-mulk, Allah vervielfMtige seine macht!” 

In Natanz heiBt es: 

0I3 aUI dUl<r 

p- 

“Der erhabene herr sahib, der wazir der kSnigreiche der welt, der 

befestigt die bauten der wohlthatigkeit, der Allahs gunst sucht durch 

jeder art freigebigkeit, der geringste der knechte AJlahs, der Seines er- 

barmens und Seines wohlgef aliens bediirftige khwadja Zain al-dunya 

wa’ 1-din, Sharaf (ehre) des Islam und der Muslime, ELhalifa, sohn des 

Husain, sohn des 'Ali al-Mastari”. 

Und bei Raslud al-din : 

> 

ol I J ^ ^ J J 1 ^ Juxil (Jf 

OLL ^jUVl (jUtjo ols Ip J 

4-l]\ ^ ol ol 

LodJlj Ju-ij J L^j aAJI 4j Lot* ya^\ jV^ (3 J s-l 

... aJJI 

^^Der wohlbediente lierr mania, der sehr-groBe herr sahib, der sehr 
-weise groB-wazIr dastur, der ordner der angelegenheiten der reiche 
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der welt, der beschiitzer der ausichten der kiinste und wissenschaften, 
der erreicher der bohen ziele seiner plane, der verschdnerer der grund- 
satze des wazirats, der regler der grundlagen des amirats, der erbauer 
der pfeiler der wohlthatigkeit, der offenbarer der geheimnisse des be- 
weises nnd des wissens, das beispiel AHahs in der entkuUung und der 
erklarung, der sultan der wazire und statthalter auf den erden, der 
besonders von der vorsebung Allabs des berrn der welten erlesene, 
Rashid al-haqq wa’l-dunya wa’l-din, etc.” 

Den titel kbwadj a tragt Zain al-din nocb wie Nizam al-mulk. Aus 
seiner famibe war der verwalter der bauten Oldjaitus an der Gr. 
Moscbee von Isfahan, ‘Adud b. ‘Ali al-Mastari (710 H.), die leitung batte 
dort der sabib diwan al-mamalik Sa'd al-baqq wa ’ 1 -dunya 
wa’l-din Mubammad al-Sawi. In Simnan finden wir 728 'Izz al- 
daula wa’l-din Mubammad al-Simnani. Einer andren familie 
von ministern gebort das scbone mausoleum in Hamadan, die Gun- 
badb i ‘Alawiyan. Als icb diese in dem E. G. BROWNE-Volume ver- 
offentlicbte, glaubte icb nocb, der name bedeute ‘“Abden”. — 

In den tbiir-inscbriften der Afusbta-Moscbee von Natanz ist in 
C (p. 104) a'azz zwiscben a'zam und al-sayyid (sic) einzufugen. 
Statt “Que cette porte b 4 nie procure la plus grande febcit^ h S. Hasan” 
lies : ^ ty 1 

“der gott-woblgefabige, sebr-groBe, sebr-macbtige berr (stifter) dieser 
gesegneten tbiir ist sayyid Hasan aus dem bause al-Husains”. Und 
auf der zweiten tbiir stebt statt “ Que cette porte soit toujours ouverte 
kla joieet aubonbeur”(p. 106) ili aI~.cw: 5 - jyl. — khudjasta 

ist ‘gliickbringend’, und sbadbkami ist ein altertumlicber, zoroastri- 
scher ausdruck“der dessen kam wibe shadh friedlicb ist” also: “Diese 
tbiir sei immer gliickbringend fiir den friedwibigen”. 

Die Gunbadb i Ghaffariyya in Maragha hat eine inschrift, die 
in einem dreizebigen felde iiber dem thiirrahmen beginnt und unter 
dem zebengewSlbe sich in 2 zeilen fortsetzt. Wieder diirfen die beiden 
teile (p. 144 und 147) nicht getrennt werden. Das anfangbche a mar a 
bi ’ insha ’ ihi “a ordonne de construire” verlangt ein subject und das 
ist eben der maqarr al-sharif etc., mit dem der zweite teil beginnt. 
Imprecationen, wie kballad Allabu mulkahu sind parenthesen. 
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Dies ist bisher das einzige mal, daB der specifische mamlukentitel al- 
maqarr“ S. Excellenz” inPersien vorkommt, und das weist sofort auf 
einen geschichtlicben ausnahmefall und auf zusammenhange mit dem 
Westen bin, wie wir sie an den beispielen der inschriften von Isfahan 
und Aleppo kennen gelernt haben. Die von L. Mayer auf grund des 
Polo-wappens angeregte gleichsetzung des grabinhabers, der bei dem 
fragmentarischen zustand der inschrift anonym bleibt, mit dem Djo- 
kandar Shams al-din Qara Sonqor ist sicher richtig, auch ohne in- 
schriftlichen beweis. Godard weist auf die Madrasa al Qarasonqoriyya 
in Cairo hin und auf van Berchems bemerkungen dazu im CIA 
Egypte p. 155. — Das unvergangliche denkmal, das sich Qara Sonqor 
gesetzt hat, ist der wiederaufbau des groBen thores der Citadelle von 
Aleppo, eines der wundervoUsten denkmaler des mittelalters im Orient. 
Nach Sobernheim’s und meinen aufnahmen lautet die um aUe 
seiten der beiden thorbastionen umlaufende groBe inschrift : 

oiiVi ... (a) 

JaLiJl dilil jJacVl OLIaLJl IjVjjo iXio (b) Djlij 

LjjJI (c) jalall Jujll 

jMa\i 

^^15 (yAacillj JJIs (3 iJiAjJl 

f3^ jL«a*Vl OLo^l Sjufr J aldsJt (f) 

jto\i iiLulll*)! (‘sLto • j ji jV' J 

il- j db ojLwol 4JJI jcl (jjyls dUil OLULJl j- aJJ.! 

Unter d; 

^ A . t i 1 d A j Aj^^l A^LjJi 

ojUl aBI A^l 3^1 ^V1 

“{a) Im namen Allahs. . . Qur. 57, 16. 

(b) Es hat befohlen seinen wiederaufbau nach der zerstorung unser 
herr der sehr-groBe sultan al-Malik al-Ashraf, der weise, der ge- 
rechte, der krieger, der glaubenskampfer, der kriegsbereite, der ver- 
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teidiger der grenzen, der (von Allah) geholfene, der siegreiche, der 
sieger, (c) Salah al-dunya wa ’ 1 -din, der einzige der fhrsten, der 
verteidiger des Islam und der Muslime, die saule des reichs, der pfeiler 
der religion, der schiitzer der nation, die stiitze des khalifats, (d) der 
heifer des imamats, der herr der fiirsten und sultane, der sultan der 
heere (e) der bekenner der einheit (AUahs), der verteidiger des rechts 
durch die beweise, der beleber der gerechtigkeit in den welten, [der 
unterwerfer] der emporer und aufriihrer, der t6ter der unglaubigen und 
falschglaubigen, der unterjocher (f) der widerspenstigen und sectierer, 
der zahmer der diener des kreuzes, der Alexander seiner zeit, der er- 


oberer der stadte, der vernichter der heere der Franken, Armenier und 
Tataren, der zerstorer von *Akka und der festen stadte der kiisten, (g) 
der beleber des heiligen reichs der ‘Abbasiden, der beschiitzer der mu- 
hammedanischen religion, Khalil, sohn des sultan al-Malik al- 
Mansur Qala’un, Allah mache seine siege stark! Das geschah im 
jahre 6 (9)1”. 

Darunter : “unter der hohen aufsicht unseres herrn, des groBen amir 
Shams al-din Qara Sonqor, des polo-meisters des Mansur (i. e. 
Qala’un) des dienten des Ashraf (i. e. Khalil), statthalters der provinz 
Aleppo, AUah mache seine siege stark!” 

Aus einem nachgelassenen Ms. von Sobernheim entnehme ich, ge- 
kiirzt, die folgende biographic Qara Sonqors, die nach Maqrizi Khitat II, 
388 — 90 und ibn Khatib al-Nasiriyya, Ms. ar. Paris 2139 fol. 104a ge- 
schrieben ist : 

“Saif al-din Qara Sonqor al-Mansuri — gelegentlich auch 
nach seinem ersten herrn, vieUeicht dem sultan Aibek, al-Mu‘izzi ge- 
nannt — wird zuerst in 679 (1280) als anhanger eines rivalen des 
sultan Qala’un, des Sonqor al-Ashkar von DamaskuS erwahnt, 
681 (1282) wurde er, fiir 10 jahre, statthalter von Aleppo. In Qala’un’s 



auftrage stellte er die beim Mongolen-einfaU zerstSrten bauten der 
Gr. Moschee und der Citadelle wieder her. Ein mihrab der Moschee tragt 
das datum 684, die CitadeUe wurde 691 (1292) voUendet. Im selben 
jahre setzte ihn der miBtrauische sultan Khalil, dem er zu machtig 
geworden war, ab, und gab ihm den geringeren posten des commandos 
seiner mamluken. Qara Sonqor war so verletzt, daB er zwei jahr spater 


an einer verschworung gegen Khalil teilnahm, der auf der jagd er- 
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raordet wurde.Derbruderundnachfolger Muhammad al-Nasirver- 
gaB ibm dies verbrechen nie. Nach eiaem zwischenspiel des jungen 
sultan Ketbogha wurde Qara Sonqor eifriger ,anh.anger des neuen 
sultan Ladjin, der ihn zum regenten in Agypten macLte, ein posten, 
den er so schlecbt verwaltete, daB er ins gefangnis gewor-fen und seine 
giiter confisciert wurden. Erst als zwei jahr spater sultan Muhammad 
wieder auf den thron kam, wurde er 698 (1299) wieder gouverneur erst 
von Subaiba, dann von Hama in Syrien. 699 (1300) eroberten die Mon- 
golen Syrien unter Ghazan Khan, aber nur fiir einige monate. Nach der 
ruckeroberung wurde Qara Sonqor zum zweiten mal statthalter von 
Aleppo. Das ist die zeit, wo er dort sein grab mit einem brunnen, und 
auch ein nicht mehr vorhandenes kloster erbaute, auBer seinen groBen 
bauten in Cairo. Nach der erhebung und beseitigung des gegensultans 
Baibars II in Agypten, machte Muhammad al-Nasir Qara Sonqor zum 
statthalter vonDamaskus, trotzdem dessen feinde ihn dauernd an sein 
altes verbrechen erinnerten. Zwei jahre spater wurde er nach Aleppo 
zuriickversetzt, und der amir Arghun, der ihm das neue diplom bringen 
sollte, hatte den geheimen auftrag, ihn festzunehmen. Qara Sonqor war 
gewarnt und verstand es, eine verhaftung zu verhindern. Er bereitete 
alles vor und floh dann zu den Mongolen. Der sultan Oldjaitu 
Khudabanda nahm ihn ehr envoi! auf und belehnte ihn mit M a r a gh a. 
Muhammad al-nasir soil iiber 100 Assassinen ausgesandt haben, um 
ihn zti ermorden, aber der amir war von einem isma'ilitischen diener 
zu gut bewacht. Auch lehhte Oldjaitu aUe auslieferungsforderungen ab. 
Sein nachfolger abu S.a'id Baraka soil Muha mm ad al-Nasir ver- 
sprochen haben, Qara Sonqor zu toten, wenn ihm dieser das haupt des 
aus Iran nach Agypten entflohenen tatarischen amir Temurtash 
schickte. Das that der “animateur de la justice dans les mondes”, und 
Qara Sonqor soU sich, keine rettung mehr sehend, im dhu’l- Qa'da 728 
(sept. — oct. 1328) das leben genommen haben. Der sultan bedauerte 
tief, ihn nicht mehr umbringen zu konnen.” 

Die Citadelle von Aleppo verewigt den namen des mannes mit dem 
denkwiirdigen schicksal. Von seiner bauthatigkeit an der Gr. Moschee 
zeugt auch die inschrift einer jetzt verschwundenen maqsura dort: 

4 DI >1 aJOuII 
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“Es wurde erneuert diese maqsurain den tagen seiner hohen excellenz 
des herrn mania Shams al-din Qara Sonqor, des clienten des Malik 
al-Mansur, statthalters der provinz Aleppo, Allah mache seinen sieg 
stark!” 

Die zerstorten titel in Maragha lauteten wohl [al-maula]wi al- 
maliki al-‘a[lim]i al-‘adilL 

Auf dem brunnen neben dem eingang des grabes, das Qara Sonqor 
im Firdaus in Aleppo erbaute, steht geschrieben: 

lajl a uXJb fi-Lulj (l) 


^ LjoJl aIJI ( 2 ) ^ ^ LJlI 4j ^ 

(jbo aUI (3) AjI)! Ai Alhl ..H i_*j l( 


Ar_^i i^\ ^ 


“befohlen hat zn errichten diesen gesegneten brnnnen der herr mania, 
der groBe amir, der glaubenskampfer, der kriegsbereite, der gegen 
seinen groBmiitigen Herrn demiitige, Allahs vergebnng nnd Seiner 
gnade bediirfende Shams al-dunya wa’l-din Qara Sonqor, der Djo- 
kandar, der client des Malik al-mansur al-nasir, statthalter des 
kSniglichen sultanats im wohlbehiiteten AJeppo, Allah moge ihn be- 
lohnen, ihm seine gutthaten vervielfaltigen nnd ihm einen vorrat an 
guten werken sammeln; dies wnrde geschrieben im muharram des 
jahres 703 der hidjra des propheten” (15. VIII — 13. IX. 1303). 

So nngewohnlich wie al-maqarr fhr Iran, ist fiir Syrien der ge- 
brauch des sonveranen al-dnnya wa '1-din im titel eines beamten. 
Der gedanke der ‘abrechnung’ der tiberwiegend schlechten thaten, um 
die anszngleichen die gutthaten verdoppelt nnd vervielfaltigt werden 
miissen, auch der ausdruck “vorrat, schatz” an guten werken sind alle 
ganz zoroastrisch. 

In diesem seinem grab ist nur ein sohn von Qara Sonqor begraben 
worden. Auf dem sarkophage steht: 

_;«y^ dr AjJ (^1 iXjJl A>^ (l) 


! (3) aU j\iXlS^j^\ jmJLm ! js dm)! (2) 


AjjJl a1 aAII jic- AjLojuwjJ Al-** 
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“Dies ist das grab des der barmherzigkeit AUahs bedurfenden knechtes, 
des amir Nasir al-din Muhammad, sohnes des amir Shams al-din 
Qara Sonqor, des Djokandar, des clienten des Malik al-mansur; er starb 
in der nacht die den Donnerstag einleitet, ende (d. i. am letzten) Dju- 
mada II des jahres 709 (1310), Allah verzeihe ihm und seinen beiden 
eltern!” 

Nach Maqrizi S. M. II b, 198, hatte dieser sohn Qara Sonqors im 
J. 703 gegen die Mongolen gekampft. Ein andrer sohn namens ‘Ala 
al-din ‘Ali starb 747 (1346) in Damaskus, nach Ibn Habib p. 387. 

Unweit von Maragha steht das karawansarai S a r £ a m. Seine inschrift 
zerlegt Mde Godard wieder in mehrere asyndetische satze ohne verba. 
Sie ist ein satz. Mir scheint das drittletzte wort der ersten zeile, f i, nicht 
richtig gelesen zu sein. Die photographic laBt es nicht sicher erkennen. 
Die construction verlangt zwingend ein substantiv, einen infinitiv oder 
etwa eine verbalform, wie ban a “das bauen, der bau” oder “gebaut 
hat”,buniya “gebaut wurde”: 

“Von dem iiberschuB der almosen des sultan abu Sa'id — Allah lasse 
dauern seine herrschaft! — ist es daB gebaut wurde dies rib at des 
wohlbedienten, sehr-groBen sultans der wazire in der welt, Ghiyath 
al-haqq wa’l-dunya wa’l-din Muhammad — Allah mache seine siege 
stark! — im jahre 733”. 

Die normale eulogie kann nicht das Srtliche object einschlieBen : “ Que 
Dieu maintienne son sultanat et augmente son prestige dans ce cara- 
vanserad”, eine metaphorische bedeutung, fur die Mde Godard verse 
von ‘Omar Khayyam anfuhrt. Dieser gedanke, der vergleich der welt 
mit einem karavansarai, ist an sich ganz gelaufig. In Persepolis steht 
z. B.: 

Uj Vj Uj jAA V UjJ\ 

Jo dijuo 






lLo 3 ^ 4-5^ 

J iS 1 Jual jlSo 
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“Diese welt ist ein haus des durchgangs, nicht des bleibens, so geh.t 
Tiber sie hinuber, abet bessert sie nicht aus!” 

“Die welt, mein sohn, ist kein ewiger besitz ; daJ 3 die welt einem treu 
sei, kann man nicht erhoffen.” 

“Nnr der erwischte den ball des gliicks (im Polo), dessen streben war, 
die menschen zu begliicken.” 

“Gewonnen haben mir die, die (ihren reichtum) verschwendeten, 
nicht die mir angehauft und hinterlassen haben^”. 

“Geschrieben hat es der sehr-geringe knecht abu Yazid b. Muham- 
mad al-Muzaffar, mit eigener hand, im jahre 773”. 

Daneben steht seine Tughra: 


Er ist Djalal al-din Shah Shudja*, der Muzaffaride von Shiraz, 
759 — 786. In einer andren inschrift giebt er seine genealogie als; 
muzaffar al-haqq wa ’1-dunya wa’l-din mubariz al-islam 
wa ’ 1 -muslimin abu Yazid ‘Abdallah b. al-sultan al-a‘zam 
al-sa*id mubariz al-haqq wa’l-dunya wa*l-din Muhammad 
b. al-Mu?affar b. al-Mansur. 

Auf einem stadtthor von Fathpur Sikri steht: 

“Es sprach Jesus, frieden iiber ihn: Die welt ist eine briicke, so geht 
■iiber sie hinuber, aber bessert sie nicht aus !” 

Ich verdanke A. Deissmann den nachweis, auf welchem wege von 
dieser um 1900 bekannt gewordenen inschrift, iiber eine notiz von 
H. C. G. Moule in The Expository Times XI, Edinburgh 1900 p. 507, 
das wort in die sammlung der Agrafha von Hennecke im Handb. 
zu d. Neutest. Afokryphen (1904, p. 17), andrerseits von Miss C. F. 
Gordon-Cummings “In the Himalayas’^ iiber GRiFFENhofes “TJn- 

^ Idi dante S. Hasan Taqlzadeh die erklarung besonders des zweiten verses, nnd die 
angabe, daB alie drei aus Sa'di’s BUstan stammen, p. 96 der ed. GRAF. 



written Sayings of Christ” p. 128 in Alfred Reschs Agrafha, 1906, 
iibergegangen ist. A. J. Wensinck teilte mir die quelle dieser tradition 
mit, namlich das Ihya des Ghazzall, bei Asin Palacios, Patrol. Or., 
ed. Graffin etNAu XIII, III und XIX, IV. Die Nr. 46 bei Asin Pala- 
cios ist genau der vers von Fathpur Sikri. Sehr ahnlicL. ist auch Nr. 39 : 

l»_j j»jS Vj Ljia)1 VI 

und Nr. 40 

IjljS LfcjAstS" ^ Ljlx)! 1.}^ isf ^ 


In Nr. 75 stelit ausfiilirliclLer : “Es sprach derMessias, Allah segneihn; 
Die welt ist eine briicke, so geht fiber sie, aber bessert sie nicht ausi 
Und sie sprachen zu ihm : 0 prophet Gottes, wenn Du uns befdhlest ein 
haus zu bauen in dem wir Gott anbeteten ? Er sprach:.Gehet und bauet 
ein haus auf das wasser! Und sie sprachen; Wie kann man einen bau 
auf das wasser grfinden ? Er sprach : Und wie kann man anbetung auf 
die Hebe zur welt grfinden ?” 

Der brfickenspruch kommt ebenso auf einer von Mordtmann ge- 
lesenen grabstele aus Milet vor, und eine tfirkische paraphrase in versen 
des dichters Mehmed Ghazali steht auf der groBen brficke des Mustafa 
Pasha fiber dieMaritza.^ Wenn der gedanke in Eichendorffs Morgen- 
gebet vorkommt, so stammt er wohl von Hammer : 

“Die Welt mit ihrem Gram und Glficke 
WiU ich, ein Pilger, frohbereit, 

Betreten nur wie eine Brficke 
Zu dir, Herr, fiberm Strom der Zeit.” 


^ Aus MoEDTMAinsrs Ms. nach giitiger mitteilung von E. MriTWOCH, cf. v. HAMMER 
Osm. Gesch. Ill, 193 und ZDMG XL II pp. 262 ss. 
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DIE KUNST DES ZWEITEN JAHRTAUSENDS 
IN VORDERASIEN 
(1. Teil) 

Die vorbereitung der veroffentlicliung einer sammlung von siegeln 
und bronzen aus TepeGiyan und Luristan machte es notwendig, den 
vergleichstoff, ohne den jene funde nicbt zeitlich. bestimmt werden 
konnen, znsammenzustellen. Die studien dazu beriihren sich mit fiir 
das “problem der hettitischen kunst” gemachten^. So entstand der 
folgende aufsatz, mit dem ich. den urspriinglicben gedanken, die 
Archdologischen Mitteilungen in innere beziehung zu der fortschreiten- 
den veroffentlicliung der ^‘Iranischen Denkmaler^’ zu setzen, wieder 
aufnehmen mSchte. 

Der vergleichstoff sind hauptsachlicb siegel, denn ihr studium ist 
iiberhaupt die grundlage aUer orientalischen archaeologie. Die andren 
denkmaler sind heute immer noch vereinzelte dinge, und nur die 
reiche ikonographie der siegel macht ihxen zusammenhang verstand- 
lich. In der glyptik haben wir die vollstandige skizze eines gemaldes 
vom werden der altorientalischen kunst, von dem selbst nur bruch- 
stiicke erhalten sind. 

Das Ilte jahrtausend ist von alien epocken heute noch die dunkelste, 
und fiir seine erste halfte wird das aus geschichtlichen griinden wohl 
immer so bleiben : das sind die “Dark Ages” des Alten Orients. 

Von ausgegrabenen statten hatten Assur und Babylon das meiste 
fur diese zeiten ergeben miissen, aber von siegeln, dem wichtigsten 
stoff, sind in den bisherigen banden nur wenige verOffentlicht. Ein 
weiteres bindernis ist das fehlen eines katalogs der Berliner sammlung, 
die ein groBes, mit genauer fundbeobachtung verbundenes material 
besitzen muB. Icli wage mich an diese dinge, weil icb einmal zwei 
jahre in Assur war und als geschenk meines lehrers Delitzsch eine 
groBe zahl der photos von Assur und Babylon besitze. Kaum jemand, 
der sich in neuerer zeit mit assyrischen siegeln beschaftigt hat, hat sie 

^ AMI VI, besonders pp. 158 — 190. Wer den vorliegenden aufsatz aufmerksam liest wird 
erkennen, daB ich jetzt fiber manches anders denke. Ich muB mir vorwerfen, die kunst 
des zweiten jahrtausends unterschatzt zu haben: dieser vorstoB westlicher gedanken 
nach Babylonien und Assyrien ist sehr des stndiums wert. 


9 Aicbaol. Mitt, aus Iran TXU. 
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chronologisch zu ordnen versucht, wie aus angst vor dem stoff aus 
Assur. Um nur, vor alien, Delaporte zu nennen, beschrankt man sich 
darauf, sie als '‘assyrisch” zu bezeichnen. Assyrien bestand etwa 1800 
jahre, das bedeutet fast eine spanne wie von Christi geburt bis heute. 

Nur 0 . Weber, dem die ergebnisse von Assur und Babylon zugang- 
lich waren, gibt eine schematische zeitbestimmung der assyrischen 
siegel. Seine einteilung nach vierteljahrliunderten, z. B. II = “um 
2000”, II 1, 2, 3,4 = “erstes, zweites etc. viertel des II. jahrtausends” 
ist zu abstract; die abschnitte der wirklichen epochen, die sich aucb 
im stil der siegel ausdriicken, fallen nicbt mit den viert 5 .jahrtausend« 
grenzen zusammen. Der anfang “um 2000” ist, wie man heute sehen 
kann, zu fruh, und die Karkuk-klasse ist mit “um 2000” zu alt ange- 
setzt. Dennoch darf man seine relative ordnung nicht ganz vernach- 
lassigen, denn er hatte eben einsicht in jenen unzuganglichen stoff. 
Sein wichtigster beitrag zur kenntnis des glyptik sind li abdriicke auf 
tontafeln aus Assur der zeit um 1400, und 4 von etwa 1250^, 

Seither ist die zahl geschichtlich datierter siegel gewachsen. Fur meine 
zwecke kann ich sie nicht kurzer und besser als katalogartig behandeln^. 


^ Altorient. Siegeliilder, in D. Alte Orient (1920) 17/18. — Mit beifiigung von Webers 
schematisclier datierung, dutch die die zusammengehorigkeit der tontafelgruppen zum 
ausdruck kommt, sind das : 


(a) (b) 


VAT 8779 = 

n. S03 

11, 3 

VAT 

9009 = 

= 316a um 

1400 

5 ? 

8921 2U 

9009 

um 1400 

3 > 

9011 = 

= 56 

II, 

3 

)> 

8926 — 

n. 501 

n, 3 ■ 


9034= 

= 2 S 4 

II, 

4 (!?) 


8971 = 

479 

n, 3 

» 

9582= 

= 351 um 1400 



8984 = 

497 

n, 3 . 


9847= 

= 531 

II, 

3 


8995 = 

3 S 4 a 

um 1400 






VAT 

8760 = 

= 33 

11,4 

VAT 

12994 

= 37 

II, 

4 


12993 = 

= 36 


39 

f 

= 35 

II, 

4 


dazu kommt Ed. Meyer, Reich u. KuUw d. Chetiter 1914, p. 65, fg. 55. 

* Meine zeichnungeh sollen nur beschreibungen ersetzen, kern studium ersparen, und meine 
beschreibungen woUen nicht vollstandig sein, sondern nur fur den besonderen zweck 
wichtige punkte hervorheben. 
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BABYLONIEN-KARDUNIAS von 1700—1300 

I. Is^rLim yon ^ana, Louv. acq. 594, abb. i. Vgl. Delaporte, 
Le cylindre-cachet du roi IsarLim^ RAAO VII (1910) p, 14838, und :4nr 
lage von ^Jana = Tell Ishara Herzfeld, 

Hana et Mari RAAO XI (1914) pp. 13133. 

Der siegelabdruck zeigt die goldfassung mit 
granulierten dreiecken, wie sie in der zeit von 
Ur III aufkam^ und bis ende der Ko88aeerzeit 
beliebt blieb. Der stil kt fast noch. der von 
Isin-Larsa, jedenfalls der der I. Dyn. v. Ba- 
bylon. Kossaeisch ist, daB es nur noch zwei 
figuren und daB diese iiberschlank sind, dazu 
die lange der inschrift. 

Thureau-Dangin^ hielt es fiir wahrscheinlich daB der schenkungs- 
akt des Isar-Lim und ein auch aus !y!ana stammender, unter einena 
Kastiliasu datierter contract der gleichen epoche angehorten, der 
schrift nach IsarLim eher der altere sei. Der charakter der andren auf 
jenen tafeln abgedriickten siegel ist noch ganz und gar der der alteren 
Isin-Larsa-epoche. S. A. *Cook behandelt IsarLim® zusammen mit 
Amurritern u. a., und Sidney Smith^ setzt ihn ans ende des 18,, oder 
anfang des 17. scl. a, Chr. — Der Kastiliasu miiBte dann der erste oder 
zweite des namens sein, nach E. F. Weidner® 1708 — 1701 und 1700 bis 
1679. — Aus dem alter des IsarLim-siegels folgt, daB damals schon def 
spezifische stil der fest datierten mittelkossaeischen cylinder entstanden 
war, und nicht etwa alle siegel dieses kossaeischen typus erst der mitt- 
leren und letzten Kossaeerzeit angehSren; 

^ Vgl. originale auf TfL XII. ^ JAs. 1909, p. 154s. 

® Cambr. Anc. Hist. 1 . cbapt. V, p. 230. 

^ Early Hist, of Assyria p. 241. 

® AOF IV (1927) p. liss. — Icb fdige in diesem aufsatz seiner chronologie. Man mxS aber 
wissen, daB sie nicht endgiiltig feststeht. Gerade die vorliegende studie enthalt manche 
fruher von mir unterschatzte griinde, die jxingere ansetzung der I. t>yn, v. Babylon anzu- 
nehmen. Bis ans ende des 16. scL lebt der stil jener epoche stark nach. Das hort gleich- 
zeitig mit der “Meerland-dynastie’^ auf, wenn man ihr ende im anschluB an die um 
120 jahre verkiirzte chronologie ins. 16. sd. setzt. Das wird wohl der geschichtliche vor- 
gang gewesen sein: die existenz der Meerland-dynastie, eines restes aus dem altertum, 
ermoglichte gewisse liberlieferungen so lange aufrecht zu erhalten. 

I 



9 ' 
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KARAINDAS, 1449 — 1430: 

2. IzgarMarduk, S.d.Karaindas, Phil. 530, abb. 2. 

Das alteste inschriftlich bestimmte, 
aber nicht das alteste erhaltene kossaei- 
sche siegel. Karaindas von Babylon, zeit- 
genosse des Asur-Bel-Nisesu und seiner 
nachfolger in Assur und des Ameno- 
phis III, baute am Innin-tempel vonUruk. 
Der siegelstil der Hammurabi-zeit ist noch 
Abb. 2. n. (2). sehr sichtbar. 



KURIGALZU-GRUPPE, 1409—1390: 

3. Kurigalzu sarr kissati selbst, Phil. 531, abb. 3a. 

4. DuriUlmas S.d. Belsunu, sakkanak von DurKurigalzu, 
Menant GlypL I, fg. 124, um 1863 in slg. Prokesch-Osten, jetzt 
in Boston, Mus.F.A. 98,*698\ abb. 3b. 












1 


5- DuriUlmas, zweites siegel, Louv. acq. 606, abb. 3c. 

6. Terimanni, Louv. Dieul. 56, Acrofole 340, abb. 3d. 

7. SamasRimanni, Newell 662, abb. 36. 

8. Siristi, S.d. Kurigalzu, B.N. 296, abb. 3! 

9. NurEnlil, S.d. Kurigalzu, Newell 276, abb. 3g. 

10. IrebaAdad S.d. DuriUlraas, de Clercq 257, abb. 3h. 

Selbst in ibren bau- und kudurru-inschriften geben die Kossaeer 
nur selten ibre genealogie an, eber auf ibren votivperlen, und so wissen 
wir nicbt obne weiteres, welcbe von den verscbiedenen namenstragern 
gemeint sind. Icb wiirde bei all diesen siegeln an Kurigalzu II, den 
nacbfolger des Karaindas denken, die beide in Uruk bauten. Bei 
DuriUlmas klingt es, als nenne er seine stattbalterscbaft gerade als 
beamter des griinders von Dur Kurigalzu = ‘Aqrquf, und roir scbeint, 
das bestatigt Ungnad’s vermutung^, daB in der scbenkungsurkunde 
des zweiten Kurigalzu C, 1 . XXXVI z. 9, in den beschadigten worten 
[m]u-sak-lil dur ki( ?)-su( ?)-ri( ?) der name DurKurigalzu steckt 
und er, nicbt der erste des namens, der stadtgriinder war. 

Das erste siegel des DuriUlmas siebt nur in der zeicbnung bei Menant 
altertiimlicber aus als die andren. Die als fiillsel benutzten symbole, 
das gleicbarmige kaspiscb-kossaeiscbe kreuz, das rautenformige auge, 
rabe und beuscbrecke sind typiscb. Der rabe, auf (10) gilt als symbol 
der ‘gotterberrin’ Aruru-Ninmah, oft auf kudurri. Das altsumerische 
scbriftzeichen der beuscbrecke 
§iR = Nu, auch ‘nicbts, vernich- 
tung’ bedeutend, stebt auf einem 
der goldenen dolcbe von Ur, Ean- 
natum — Entemena-zeit. — An- 
drerseits erscbeint die beuscbrecke 
auf einem von Andrae^ Tiglath 
Pileser III, 745 — 727, zugewiese- c 

nen schmelzziegel abb. 4b. Aber 



^ AOF I (1923) p, 31, n, I. tJber den ort vgl. M. Streck in Sarre-Herzfelb, ArchaeoL 
Reise bd. II, p. 96SS, 

2 Farh, Keramik aus Assur, 1923, Tf. 10. — Auch plastisch aus blei, von KarTukultiNinurta, 
JiingJst.Teffpp. tf. 44 m. 
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eigentlichkennzeichnend ist sienur fiir die kossaeischen siegel^, ab b, 4 a, 
und vielleicht ist es kein zufall, daB sie auf dem dolch des Amosis I, 
(nach. 1580)^, aucb vorkommt, abb. 4c. 

BURNABURIAS-GRUPPE 1369—1345. 

11. KidinMarduk VA 3869, Weber 458, abb. 5a. 

12. UziSugab, Metr.Mus. Ward 40®, abb. 5b. 



Abb. sa. n. (ii). Abb. 5 b. n. C12). 


Beide siegel sind im entwurf verschieden, in zeicbnung der figur sich 
sehr ahnlich. Der alte Buraburarias L, von dessen sohn Ulaburarias 
der keulenknauf aus Babylon stammt*, kommt kaum in frage, vielmehr 
nur B. II., der zweite nacbfolger Kurigalzu’s II. 

Das , UziSugab-siegel hat die iiberschlanke beterfigur allein. Das 
KidinMarduk-siegel hat die bemerkenswerten zntaten; den bei den 
Kossaeern haufigen, der Gula, gattin^des Ninurta, heiligen hund, vgl. 
(78), die biene oder fliege, abb. 6, wie auf dem Mittratassi-siegel® und 
oft als schmuckstiick aus fritte. Ferner die aus 9 kugeln gebildete 

1 2. B. Clay, Univ.Penns.Bab.Exf. XIV, pi. XV, i (n. 48, i), datiert II, 13 des Nazima- 
ruttaS, d. i. 1307. — Vgl. Legrain, Phil. n. 552, 557, 562; Louv.acq. 599, 606, 620. 

* aus dem grab des Ahhotp in Dahshur, bei Schaefer-Andrae, Die Kunst des Alt. Orients, 
192s, p. 297, 4. 

*idi behalte die angabe Wards “Metr.Mus.” bei, obwohl sie nicht mehr zutrifft: mit 
ausnahme der Cesnola-coUection von Kypros scheinen die meisten dieser siegel in der 
P. Morgan Library zu sein, aber nicht aUe. 

* Koldewey, Temp. v. Bab. u. Bars. abb. 77. — Ein identisches, anepigraphes stiick aus 

Luristan im Brit. Mus. * 

® P! Morgan 121 : sehr merkwurdiger name, ob ein Inder ? ; vgl. MtOpcicTTis z. Z. Mithradates’ 
III., Ilia. Chr. — Auch Phil. 546; viel alter ein bergkristall Brit. Mus. 
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rosette, uiid besonders das antitbetisclie stierpaar mit der im babylo- 
nischen gebiet so seltenen, aber ira Westen haufigen angreifenden 
bornerhaltung, abb. 7. Vergleiche dazu den elfenbeinkamm aus Ur, 

abb. 8^ und den stier auf einer 
bronzenen giirtelplatte aus Lnri- 
stan^, abb. 9^ — Wenn diese 
beiden siegel Burnaburias II ge- 
horen, erklart sich die ahnliclikeit 




Abb, 7. 


Abb. 9. 



Abb. 8. 


nait der Knrigalzu-gruppe, 1409 — 1390, durch ihre zeitlicbe nabe. 
Sie zeigen den kossaeischen stil der ersten halfte des 14. scL, nnd 
man konnte versnchen, die bekannten andren siegel vorher und nachher 
anzuordnen. 



^ ist unter dem Nebukadnezar-pflaster des Enunma^ji-tempels gefunden, das gleicK iiber der 
Ur III“periode liegt, cf. Ant.Journ, VII, 4 (1927) pi. XLIX, 2 und pp. 406, 410; als 
“pboenikische arbeit in assyrisckem stil” beschrieben, konnte aber, angesichts der bein- 
einlagen aus Babylon, siehe abb, 77 — 79, aucb kossaeisch sein. — Ganz ahnlicb. ist der 
gewiB aus Syrien stammende kamm bei Perrot-Chipiez, Assyrie^ p. 75 ^j dessen tiere der 
bronze abb. 166 ahneln. 

2 R. Dussato in Syria XV (1934) pk XXV, — Vgl. aucb das stierpaar am baum von 
Karkhemisb pi. B 23, b. 



BABYLONIEN, 12.— ii. SCL.: ISIN 11 . 

Vor der betrachtung assyrischer siegel, gehe ich. hier auf eine der 
mittelkossaeischen anzuschlieBende gruppe ein, zwar inschriftlos, doch 
sicher zu bestimmen. 



13. V A 3903, Weber 480, 
abb. 10. AuchbeiMooRTGAT 
Bergvolker, tf. XCIV, als 
“Il.mill.” bezeich.net; We- 
ber “II, 4”, i. e. 1250 — 1000. 

Eines der charakteristisch- 
sten stiicke. Ein haufiges, 
aber nicht notwendiges merk- 
mal der gruppe ist der an den 
stein angearbeitete rand, der 
die altere fassung mit granu- 
lierten dreiecken nadhahmt^; 
dazu regehnaBig randrillen. 
Die stiicke VA 3903, eines 
Abb. 10. n. (13). (jgg yQj. jahren im Baghdader 

handel, und eines das bei Dr, Lederer war, sind zweizonig, wie das 
durch diesen archaischen zug auffallige Karaindas-siegel, und wie (53) 
B.N. 299. 

Das siegelbild sind zwei 
stiere, recht schlank, mehr 
pferd- als stierleib, gegen- 
standig in verehrender hal- 
tung am heiligen baum, 
oben “steigend”^, unten 
schreitend. Der baum, 
abb. n, oben reicher als 
unten, ist mit seinen spiel- 
arten das kennzeichen der 




^ Dexaporte ia seinem aufsatz iiber das ISar-Lim-siegel nock fremd, Vgl. (51), (52). Vier 
originale in slg. F, Hahn, Berlin! in einem topf mit einem goldsckmuck gefunden, Isin- 
Larsa-zeit, sieke Tfll. XIL 

^ ick gebraucke “steigend” kier nnd immer im streng keraldiscken sinne von “rampant”. 
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gruppe. Hier ist es ein naturalmlicher palmstamm mit abstracter 
palmettenkrone und umrahmt von einem geschlinge gerippter blatter. 
Sie umgeben den baum wie der nimbns einen kopf, und ich werde 
das im folgenden “blatt-” bzw. “palmetten-niAibus” nennen. Die 
blattchen sind immer hergestellt, indem die rippen mit der spitznadel 
in eine spitzovale bohrung graviert sind. Das ist eine der periode eigene 
technik, gilt daher mutatis mutandis aucb. z. B. fiir die tierleiber. 

Derselbe baum mit den anbetenden tieren finet sich auf der krone 
des MardukNadinAbe, Iii6 — iioi, auf seinem kudurruim Brit.Mus.i 
abb. 12. Diese siegelklasse gehort also in die zeit der II. Dyn. v. Isip, 



Abb. 12. 


1170 — 1039, ohne darauf beschrankt sein zu miissen, und zwar die 
reichsten formen in das 12. scL, die weniger reichen in die folgezeit; 
denn eine ganz verarmte form, bestehend aus dem palmettenstamm 
und einer krone von 7 gerippten blattern findet sich noch auf dem 
gewand des NabuMukinApli, um 990— 955, des ersten konigs der sog. 




^ Die alte MANSELL-photographie laBt das nicht erkennen, daher zweifelte H. Ward, aber 
am original und auf tf. LIV bei W. King, Boundary Stones, ist es ganz deutlich. 




30. Dyn.i, a bb. 13. Die Masse folgt also auf die oben besprochene, Dazu 
stimmen die beobachtungen an den in grabungen gefundenen stiicken, 
die indes andeuten, daB sie auch nach oben in die spate Kossaeerzeit 
hinein reickte. 

14. Louv. acq. 692, abb. 14, einzonig, niedrig, mit dreiecksfassung 
und randrillen. 




Abb. 15. 


Der baum, abb. 15, aknelt dem der unteren zone von (13), hat dazu 
zwei der wurzelvolute angehangte blatter. Der stier rechts ist in der 




gewohnlichen, schreitenden, das tier links in einer besonderen haltung 
gezeichnet, wie ahnlich bei de Clercq 278 a b b. 16 a einem recht ver- 
einzelten stiick, das aber durch ein siegel aus Niniveh^, abb. i6b, als 
Karkuk-Masse erwiesen wird, das bedeutet “um 1400”. Uber dem 
rucken des rechten tiers sitzt ein bezeichnendes fiillsel: eine kugel- 
bohrung mit ganz kurzen spitzen, eine abart des sterns, die ich hier als 


^ auf dem ku-durru King L c. pi. LXXIV. 

* Campbeil-Thowson in Liv. AAA XVIII (1931) pL XXII, 7. 
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“sternkugel” bezeichnen werde. Sie steht auch zweimal in der untereji 
2pnevon(i3). 

15. Uruk 14 507t»5 abb. 17. Aus einem sammelfund mit einem 
Isin-Larsa-cylinder (um 2000) und einem scarabaeus mit Bastet-fignr 
der 18. — 19. aeg. Dyn., 14. — 13. scL, 6teT 
vorl. Ber. Warka, Abh.Pr.Ak.d.W. 1935, 2 
tf. 18. 

Die fundumstande sprechen fiir nochkossae- 
ische, nicht nachkossaeische zeit. — Ein 
steinbock, hinter ihm sternkugel und mond- Abb. 17. 11.(15). 

sicbel, symbol des Sin, vor dem heiligen 

baum, der aus stamm und palmette, umgeben von 7 blattern besteht; 
auf der andren seite ein fuchs oder schakal, steigend, der auf kossae- 
ischen kudurri und auf getriebenen bronzeblecben aus Luristan 
wiederkehrt, siebe unter (41). 

■ Der gleiche baum, nur schoner gezeicbnet, auf dem siegel (66), 
das Ward 622 nur nach einem papierabdruck wiedergibt, und das aus 
griinden des entwurfs und der formgebung einer in die Amarna-zeit 
gehorigen mesopotainisch-assyrisclien klasse zuzuzahlen ist. 

16. Phil. 599, aus Abu5atab, 
abb. 18. Aus AbuHatab stammt wohl 
auch VA 3961, bei Weber “Fara ?”, 
ohne bemerkung in das Fara-w&xk auf- 
genommen Tf. 61, a; wohl auch Fara 
tf. 70, 6 = Cspl. 6305. 

Links ein mann, rechts ein stier, 
steigend, zu seiten des baums, der am 
Stamm noch wurzelblatter und spuren 
eines palmetten-nimbus hat. Fiir die 
Abb. 18. n. (16). , beziehung zu Luristan bedeutsam ist 

die trapezformige korperform des man- 
nes, ebenso die besondere zeichnung des stiers. Der dreiecksrand ist 
mit “a very primitive pattern ctopying the fringes of a woven piece” 
irrig beschrieben. 

17. Newell 417, abb. 19, mit dreiecksfassung und randriUen. 

Lamassu und stier, beide steigend, am baum. Dieser hat einen stamm 
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mit wurzelblattern am . fuB und eine kleine palmettenkrone, von 
7 spitzovalen blattern umgeben. Im feld das kossaeiscbe krenz und 
kleiner kugelstern^. « 



Abb. 19. n. (17). Abb. 20. n. (18). 


18. Newell 416, abb. 20. Mit drei- 
ecksfassung und flechtbandrahmen 
statt der randrillen, vgl. (163) Ward 
945 und abb. 69, Ward 631 u. 632, 
alle ein und derselben assyrischen klasse 
zugehorig, und (276) — (281). 

Der baum gleicht (17) Newell 417 
und (13) VA 3903, steht aber auf einem 
aus sckuppengebildetenberg, undunter 
einer einfachen gefliigelten sonnen- 
scheibe. Von dieser gehen wasserstrome 
aus, die sich unten in aryballoi sam- 
Abb. 21. mein, abb. 21. Auch die wurzel des 

baumsist ein aryballos^. Derzusam- 
menliattg fuhrt auf solche beispiele zuriick, wie Ward 350 — 355, 
359^> tind ist bedeutungsvoll fur die frage der symbolik des jung- 

^ Bei Newell 667, das v. d. Osten als falschung bezdchnet, scheint mir ntir die unleserliche 
inscluift modeme itifiigtiiig zu sein. 
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assyrischen lebensbaumes, den ich, ahnlich wie Andrae®, fiir einen 
baum im bewasserten garten, im GenEden ansehen mochte. 

Beiderseits steben anbetend, mit situla, zwei figuren, die nach- 
kossaeisch aussehen. Der ganze cylinder gebort wobl in den beginn der 
30. dynastie, kurz nach 1000. 

19. VA6937, Weber 485, abb. 22. Aucb 
Koldewey Wieder erst. Bab. p. 262, abb. 

191. — Scheinbar nicbt aus dem Markaz 
stammend. Weber gibt “ 11 , 3/4, i. e. 

“um 1250” an, wobl auf grund der fund- 
umstande. 

Die gleicbe dreiecksfassung. — Ein 
lam assn am baum, dazu das Marduk-symbol der lanzenspitze auf 
einem altar, beides wie auf kossaeischen kudurri, und wie in der 
assyriscben siegelklasse^, aucb das kossaeische kreuz und diemondsicbel. 


AV\XV/VV 

Abb. 23. Abb. 24, n. (20). 

Der baum, abb. 23, erscheint bier und in den folgenden beispielen 
als naturabnlicbe palme mit wurzelblattern. 

20. E.H. 2911, aus Luristan, abb.24,TafelI. G^lblicb-grauer stein, 
b. 46, d. 37 mm, mit dreiecksfassung und randrillen. 

^ Vgl. (51) zum wasserkreislauf und regen, (79) und (84) zum aryballos. — Heuzey, Le 
hassin sculpte et le symbole du vase jaillissant^ in Origines orient, de Vart. 

2 vgl. die bemerkungen AMI VI, p. 215. 

® Farh. Ker. p. 3, n. i ; vgl. bemerkungen zu abb. 123. 

^ z. B. (160) Ward 716; (153) de Clercq 308. 





Abb. 22 n. (19) 


Der bauiri, abb. 25, ist wieder eine naturahnliche palme. Beiderseits 
steigend stier und ziege. Im feld das rautenauge( ?), mondsichel und 
neunstrahliger rosettenstern, wie das assyrische symbol einer Istar. 




21. Br.M. 91006, nach alter skizze, abb. 26, vieUeicht aus Ur. 
Mit dreieckfassung. 

Zwei antithetische ziegen, steigend, an der palme. Vertritt beinahe 
den urtypus der klasse. Vgl. die Luristan-schale im Br.M. abb. 169 
unter (85). 

22. Metr.Mus. Ward 665, Abb. 27. 


Abb. 27. n. (22). 
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Abb. 28. n. (23). 


Der gleicbe baum. Die tiere sind ein steigender stier und ein gefliigeltes 
mischwesen mit lowenkopf und vogelschwanz, ^ie tatze bebend. 
Unten am baum je ein vogel; im feld Sterne und auge. 

23. B.N. 305, abb. 28. Klein,, feine arbeit; mit dreiecksfassung. 

Ein stier, abb. 29, den man als nOrm der zeicbnungsweise betrach- 
ten kann, und der die beziehung dieser klasse zu gewissen Luristan- 
siegeln gut erkennen laBt. Ef stebt scbreitend r. vom baum. Seine gestalt 
ist mebr die eines pferdes, vgl. die stiere dejr Luristan-scbale abb. 169. 
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Wie viel spater, z. B. in achaemenidischer kunst, hat der stier den 
hohen hals eines hehgstes^. Der baum, abb. 30, hat hier eine andre, 





mit den folgenden beispielen verwandte form, einen naturahnlichen, 
krummen stamm und eine krone von 5 der ublichen gerippten blatter, 
die groBe astgruppen mit zweigen vorstellen. Diese form hangt mit 
dem baum der gruppe (88) — (95) zusammen. Man kann sie von solchen 
formen wie Louv. S. 500^ ableiten, abb. 31, einem zu einer sowohl den 
Kultepe-abdriicken wie den Isin-Larsa-siegeln nahestehenden klasse 
gehorigen stiick, aber sie hat auch westliche zusammenhange. 

24. Uruk 15 070 b, abb. 32.^. vorl.Ber. tf. 31, aus den pflasterfugen 
am postament des um lio p. Chr. erbauten Gareus-tempels. 

Aus fritte, wie ihm ver- 
wandte Luristan-siegel. Drei- 
ecksfassung und nur zwei 
stiere, schreitend, der erste 
gefliigelt. Die zeichnungs- 
weise ist aus der von (23) 

B.N. 305 vereinfacht, wie es 

die fritte-technik bedingt, , , 

° ’ Abb. 32. n. (24). 

und stimmt genau zu dem 

serpentin (16) Phil. 599, andrerseits zu Luristan-siegeln. 

25. Babylon phot. 2621, abb. 33, Tfl. I. Wo veroffentlicht ? Keine 
dreiecksfassung, nur randrillen, wie bei den Karkuk-siegeln. 

^ vgl. (i 17) DE Clercq 305 uad (138) de Clercq 310, assyrische klasse; in beiden sind pferd 
und stier schwer zu unterscheiden, ein zusammenliang des stils. 

* vgl. unter (160). 
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Zwei steigende ziegen am baum. In der compositionsfuge ein un- 
klares gebilde, wie schriftzeichen oder symbol mit zwei blattern oder 
sternen oben, unter dem kossaeischen kreuz. Der baum, abb. 34, 
wachst aus einer trapezoiden wurzel in drei stammen mit runden 
^ kronen, wie die blatter von (13), nur in groBerem maBstab. Das stuck 
siekt unvollendet aus. 

Ein ganz unfertiges stiick, abb. 35, Tfl.I, aus Babylon, phot. 2325, 
zeigt, daR siegel dieser gattung in Babylon hergestellt wurden, wichtig 
fiir die heimat der klasse. 



26. Metr.Mus.WARD 1071, abb. 36; auch nur mit randrillen. 

. Ahnlicher baum, abb. 37, mit drei blattkronen, links steigend eine 
ziege, rechts mann eine stange haltend, vielleicht mit symbol darauf; 
fiber dem baum gin vogel, gewiB auf ihm sitzend gedachtl. Im feld 
das kossaeische kreuz. 

27. Louv. S. 358, abb. 38, MDP XII n. 128. Nur randrillen. 

1 vgL (SI), (S3), (S6). ■ ' 
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Zwei steigende figuren, stier und menschenkopfiger stier ( ?), mitkleiner 
Marduk-lanze zwischen den beinen, dazu ein von oben herabstoBender 
vogel und unten eine groBe achtblattrige rosette. Der vogel, abb. 39, 
verkniipft die gruppe mit einer assyrischen^ und mit siegeln aus Luri- 
stan; ebenso die rosette®. 



Abb. 40. n. (28). Abb. 41. n. (29). 


28. Phil. 632, abb. 40. Aus Nippur “hill X, 1894, grave 53’!. Die 
graber dieser fundstatte sind nach Peters’ beschreibung Nipfur II 
p. 208 ss meist kossaeisch. — Keine dreiecke, nur randrihen, wie bei 

(25) — (27)- 

Zwei schreitende menschen mit seltsam erhobenen eUbogen bei fast 
fehlenden unterarmen, einer der riickfalle dieser kunst in uralte, 
primitive formen®, trapezoide kSrper mit sehr simpel gezeichneten 
kdpfen, und zwischen den menschen kleine tiere, ahnhch wie bei dem 
unvollendeten stiick aus Babylon. 

29. VA 6985, Weber 520, abb. 41, aus Babylon. Griingrauer stein; 
Weber sagt “II, 3”, 1500 — 1250, wahrend (13) als II 3/4 “urn 1250” 
bezeichnet war; Moortgat Bergvblket nur “II. jhrtsd.” Mit dreiecks- 
fassung. 

Bogenschiitze im wagen gazeUen jagend. Wagen und pferd sind sehr 
kurz gezeichnet. Der wagenkasten sitzt altertiimelnd grade iiber, nicht 
vor der axe, was bei der abstract-kurzen zeichnung kaum bedeutunghat 

^ 2. B. (44) VAT 8984; (121) Ashm. 219; (131) B. N. 309; (141) B. N. 372; vgl. (56) P. Mor- 
gan 165. 

® vgL unten abb. 119, d. 

» vgl. AMI V, p. 114s. 
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10 ArcMot Mitt aus Iran VIH. 


Die ganze zeichnung ahnelt nicht nur, sondem gehort zu der groBen 
assyrischen klasse (io6) — (170)^. 

Dutch die dreiecksfassung ist auch das unten unter (160) behandelte 
siegel Br. M. Ward 716 mit unserer klasse verbunden. Es gibt mehr, 
z. B. das schlecht erhaltene stuck Louv.Susa 544 > ini bild fast identisch 
mit (16) Phil. 599; auch im Mus. Istanbul. 


ASSYRIEN, 1900—1150, 

Die alteste gruppe inschriftlich datierter siegel ist SamsiAdad ge- 
widmet. 

30. LabirAbi, Louv.acq. 284, abb. 42, a, 

31. Siulqisam. Louv.acq. 359, abb. 42b. 

32. IbalEra b-, B.N. 216, abb. 42c. 

33. Pazaja, P^ronne, RAAO X, i, 
abb. 42 d. 

34. Graz loanneum, abb. 42 e, bei 
Fischer und Wiedemann, Bah.Talismane. 



Abb. 42 b. n. (31). 


Abb. 42 c. n. (33). 





Abb. 42 d. n. (32). 



Abb. 42 6. n. (34). 


Nach dem charakter der siegel kann mit dem ohne vatersnamen 
^gebenen SamsiAdad nur der erste, 1892 — 1860 gemeint sein^. Alle 

^ Vgl. besonders {137) Louv.acq. 706; (139) Gtjimet 1x5 . 

® II. ware etwa 1722 — 1714, III. 1697—1683. 
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sind einheitlich dreifigurige emfiilirungsbader,| mit dreizeiligen inschrif- 
ten; c und d haben keine, die andren viel fiillsel; c und d tragen daher 
nocb ganz den Isin-Larsa-stil, die andren den der Hammurabi-zeit. Das 
fehlen aller nnterschiede — babylonischen siegeln gegeniiber — hat sie 
erst spat als assyrisch erkennen lassen. Sie beweisen, daB es im 19. scL 
noch keine besondere assyrische glyptik gab. Das problem ist: wann 
fing die an f Denn die nachste datierte, nun wirklich assyrische gruppe 
ist wesentlich jiinger und wesentlich von den gleichzeitigen babyloni- 
schen arbeiten unterschieden. Steht die dem anfang wirklich assyrischer 
glyptik nahe, oder ging ihr eine langere epoche voraus ? Es ist die urn 
1400 datierte gruppe von abdrucken 
auf tontafeln von Assur, die Weber 
in linear en zeichnungen von Bol- 
nACHER veroffentlicht hat^. 

35. IrebaAdad I. 1408 — 1381, 

VAT 9011, Weber 56, cf. Sidney 
Smith Early Hist, of Ass. p. 328, 
ab b. 43. Derkonig, S.d. AsurBelNi- 
sesu, ist zeitgenosse des Kurigalzu II. und Amenophis’ III. 

Ein mischwesen mit wagerecht gespreizten fliigeln, lowenkopf un d 
spitzohren, befiederter brust und vogelschwanz, halt zwei Ideinere 
mischwesen an einem hinterbein hoch. Daneben vierzeilige inschrift. 
Die composition ist streng syminetriseh. Das in jungassyrischer und 
noch in achaemenidischer zeit lebendige ungeheuer^ stammt von dem 
feuerspeienden ISwendrachen der zeit der Sargoniden und Gudea’s® 
und ist um die mitte des II. millennium besonders beliebt. 

So erscheint es auf den tafeln mit ritzzeichnungen aus Nippur*, 
abb. 44, die sich an sich und wegen direr verwandtschaft mit solchen 
stiicken aus Babylon als mittelkossaeisch erweisen. Beachtenswert 

^ Ich kann nicht feststellen, ob in den textbanden der DOG etwa photos gegeben sind. 

* vgl. siegel des AdadUballit, VA 2144, in B.eaU.Vorg.VIII tf. 62 und die ungeheuer in den 
thiiren des ioo-saulen~Saals in Persepolis. , ^ 

3 2. B. Louv.acq.154; W. H. Ward, Old Test Sem. Stud. Harrer Mem. volume, I p. 361 u. 
364, in der Ermitage. 

^Legrain Cat.Phil. 1061 u. 1062; Babylon Merkes tL yf, Koldewey Wieder erst, Bab. 
p. 240 abb. 159. 

lo’*' 



Abb. 43. n. (35). 
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sind die den fliigeln anliegenden arnae, und die hettitischen spirallocken 
am halse der Meineren mischwesen^. 



Abb. 44a. Abb. ns^h. 

36. VAT 9909, 8921a, Weber 316a, abb. 45. 

Zwei bilder. Links eine gruppe wie bei (35): ein doppelkopfig'es 
mischwesen ein paar von dem auf (35) die mitte bildenden miscliwesen 

hoclibaltend; iieben den beinen zwei kos- 

saeische kreuze. Rechts ein antithetisches 
paar von ahnlichen miscKwesen mit ge- 
kreuzten fliigeln, die gefliigelte sonnen- 
sckeibe stiitzend; zwischen ihnen ein diinner 
palmettenbaum ohne zweige, von Karkiik- 
art, vgl. abb. 299. — 

Dem siegel eigentiimlicb ist die dichte 
der composition und besonders das anein- 
anderpassen der zwei motive, die einzeln den raum umgekehrt neben- 
einander gesteUter trapeze fiillen. Solcke geometrischen schemata sind 



Abb. 45. n. (36). 


® vgl. (S 7 ). 
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in dieser zeit fast die regel. Ebenso eigentiimlicli ist die anordnnng der 
fein gezeichneten fliigel, die das bild wie ein oinamentaler rhythmus 
durchzielien. Dabei ist die fliigellialtung, besonders der gesenkten, 
armlosen, nicbt von altbabylonischer art, wabrend sie im Westen vor- 
kommt^. Die trapezcomposition ist in Sumer und Elam schon in der 
praeHstorischen und der MeSilim-zeit bekannt®, aber genau wie bier, 
Zusammen mit dem rbytbmus der fliigel beherrscht sie die gleicbzeitige 
mesopotamiscbe gruppe (50), (56) — (64), und ist sie auf sog. ‘syro- 
bettitiscben’ siegeln baufig. 

Alle einzelbeiten sind fiir die ganze gruppe kennzeicbnend : die 
schwanzlose sonnenscbeibe®, die weder kleinasiatiscb noch jungassy- 
riscb ist; der palmettenbaum mit einem naturabnlicben palmstamm, 
aber einem ganz abstracten facber wie aus 7 staubfaden als krone 
liber nach innen eingeroUtem volutenpaar. In Sumer sind solcbe formen 
ganz unbekannt. 

37. AsurUballit, 1380 — 1341, VAT 9034, Weber 245, abb. 46. 
Auch Ed. Meyer, Chet. fg. 54. Der konig ist IrebaAdad’s nacbfolger. 




Ein zwillingspaar, talimu, von nackten GUgames’s, mit kopfen von 
vorn, stiitzt die groBe sonnenscbeibe, die dem typus von (36) gleicht. 
Die spuren dazwiscben deuten auf ein bild mit wasserstromen, etwa 

^ z. B.beidemschutzeadenHorus-falken inAgypten; beidamonen von Sendjirli; auf bronzen 
urartaeiscber berkunft; auf kretisch-kypriscben siegeln, cf. die matthangenden fliigel 
bei den tieren auf assyrischen siegeln (119) Louv.acq.649, (127) B.N. 311. — Der omamen- 
tale rhythmus der fliigel oft auf nasisch-hettitischen und echt kyprischen siegeln kretischen 
charakters, (im gegensatz zu den Karkuk-siegeln aus Kypros), z. B. Dussavd Civ.Preh, 

fg- 319- 

® oft in Fara. 

* bei Ed. Meyer Chet. fg. 54 hat Bollacher den schwanz irrig erganzt. 


123 




wie bei (79) Ward 655. Zu den Gilgames-figuren sind (46 a — d), zeit 
TukultiNinurta’s, und der symbolsockel aus dem tempel dieses konigs 
in Assur zu vergleichen, im Mus. Istanbxil. 

38. AsurUballit, VAT 8995, Weber 354, abb. 47. 

Gefliigelte menschen mit vogelk^pf, antithetisch, halten an den 
hinterbeinen hoch und erdolchen einen lowen, der in symmetrischer 
riickenaufsicht gezeicbnet ist, als ob sie ein geschlachtetes opfertier zer- 
legten. Mit dem opfertier hangt der ursprung des seltenen ikonographi- 
schen typus zusammen^. 

Zu dieser klasse gehoren auch die abdriicke : 


39. VAT 8779, Weber 501, abb. 48. 




Wildschaf und l6we zu seiten eines heiligen baums, links ein stehender 
bogenscbiitze. Um den stil der Stierzeichnung besser zu verstehen, 
deren plastik und innenzeichnung in den abdrucken natiirlich nicht 
genau zum ausdruck kommt, vergleiche man schafe und lowen auf 
kossaeischen kudurri, z. B. dem unvoUendeten aus Susa, abb. 49®. 

Der baum ist dem der besprochenenlsin-II-klasse ahnlich, aber hier 
ist die baumkrone, fiber volutenkelch, naturahnlich und die blatter 
des nimbus sind abstracte, dreiteilige palmetten, also umgekelirt wie 
dort. Man erkennt die altertfimlichere vorform, aus der die Isin-II- 
form hervorging. 

^ vgl. fias siegd Louv.acq.125, ^eit MeSilini — ^UrNaaSe, uad die tafel Nippur, bei Hilprecht 
Escpl. in Bible Lands ■£. 475. — Andre opfertiere 2. B. Mackay Kish I, 2, pi. 41, 6, 1475. — - 
Fiir die frontale ruckenaufsickt vgL den orthostaten von TellHalaf tf. 28b, 131. 

2 MDP VII, pi. xxvm. ' 
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40. VAT 8971, Weber 479, abb. 50. 



Abb. so. n. (40). 

Nur der stamm des bauities und die antithetiscben wildziegen, 
steigend, sind erkennbar. Am stamm setzen sich die Ideinen palmetteq. 
des nimbus fort, der die baumkrone umgab. Fiir die beinhaltung und 
die nach auBen gewandten kopfe der ziegen vgl. die etwas jiingere 
wandmalerei von KarTukultiNinurta, abb. 174, unten unter (89). 

41. abdruck aus Assur, Ed. Meyer Chet. fg. 55, abb. 51. 



Abb. 52. Abb. 53. n. (42). 

Ein ahnlicber palmettennimbus mit rechts wildziege, links fuchs und 
stern. Der nimbus konnte ,entweder einen graden stamm bekronen, 
cf. (56), oder als kreuz erganzt warden, wie bei (90) Southesk Qc ll. 
In letzterem fall gliche das muster den palmetten-vierpassen auf 
bleischeiben aus Assur, abb. Ii6. — Zu dem fuchs vgl. die Tiere, 
abb. 52, auf dem kudurru des Melisipak II, 1202 — 1188® und auf dem 
' giirtelblech aus Luristan^, die schon unter (15) herangezogen waren. 
1 der schakal, nicht der fuchs, gilt als symbol des Enlil. Junge fuchse und schakale sind in 
natur kaum zu unterscheiden. Aber diese erwachsenen tiere sind so niedrig und haben 
einen so buschigen schwanz, daB ich sie fiir fuchse halte; beide sind in diesen landern 
haufig. 

® King, Bound.Stones pi. XXII. ® Dussaud in Syria XV, pi. XXV. 
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42. VAT 9582, Weber 351, abb. 53, aus Assur. Von Weber genau 
als “um 1400” be2eiclinet. Das ikonographisch wichtige stuck ist kaum 
beachtet worden. 

Ein held in assyrischer tracht packt ein gegenstandiges paar von 
weiblichen, steigenden sphingen an den inneren vorderbeinen. Im feld 
das rautenauge und wohl ein widderkopf, symbol des Ea. Streng sym- 
metrische, aber lose composition, nach dem schema des gleichseitigen 
dreiecks mit mittellot. Der kopf der sphingen setzt hoch am nacken an, 
wie bei den assyrischen stiicken Louv.acq. 654, abb. 54, und bei (125) 



Abb. 54. 



B.N. 325, wo der vogelkopfige genius gerade wie auf den wandmalereien 
von KarTukultiNinurta gezeichnet ist^, und wie bei einigen orthostaten 
von TellHalaf. Ebenso componiert ist das mittelbi|d von ($ 6 ) P. Mor- 
gan 165; die hieran anzuschlieBenden siegel siehe unter (80) — (82), 

Ich fiige hier den abdruck auf einer kossaeischen tontafel ein, weil er 
aus dem rahmen kossaeischer siegel herausfallt und mit diesen assyri- 
schen zusammengeht : 

43. Phil. 569, abb. 55, Clay, Univ.Penns.BabSecU II, 66, aus 
Nippur, datum der tafel: 14. jahr des Nazimaruttas, 1319 — 1294, also 
1306 a. Chr. 

Landwirtschaftliches bild, drei manner mit einem joch ochsen 
pfltgend. Im felde das kossaeische kreuz und auge. li)ie pfliigenden 
ochsen sind so voU lebens, als stammten sie von einem aegyptischen 
gemalde. Der abdruck gibt dabei nicht viel mehr als die umrisse; die 
modellierung muB man sich nach originalen wie (69) ss vorstellen. 


^ anch, bei dem fliigelpferd (I17) de Clercq 305. 
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44- VAT 8984, Weber 497, abb. 56, aus Assur. 

Fast gleiches motiv, unvollstandiger abgerollt. Im feld ein berab- 
stoBender vogeF. Das gleiche motiv bei (148) Ward 372, einem 
assyrischen siegel das zur klasse von (106) — (170) zu zablen ist. 



45. VAT 8779, Weber 501, abb. 57, aus Assur. 

L6we ein wildschwein anfallend, links eia jager, im feld ein altarahn- 
licher( ?) gegenstand^. Der ein wildschwein anfallende l6we ersclieint 
auch auf derkossaeischentafelmitritzzeichnung aus demMarkaz, Baby- 
lon®, a b b. 58. Auf der schulter hat dieser lowe einen haarwirbel wie eine 



^ vgL (27) Louv. S. 358 tind die bemerkungen dort. 

2 dazu (77) Ward iioo und die Karkuk-abdriicke Weber 258, Berlin, irrig als B. N. 364 
bezeichnet, wo das gleiche motiv in andrem stil erscheint; Louv. acq. 951 : irnmer die sonne 
auf einem schemel, wie auf dem beriihmten Samag-relief von Sippar, von zwillingen oder 
knielaufem getragen. Vgl. das mir zweifelhaft scheinende stuck de Cdercq 257 bis. 

3 Merkes tf, 7, f, Koldewey WMererst.Bak p. 240, abb. 159. 
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swastika, so auch auf der 
spateren assyrischen knauf- 
fliese abb. 59^, wahrschein- 
liclL des TukultiNinurta H, 
890 — 885. — Zur haltung des 
lowen, der auf unserem siegel 
seine beute verteidigt, vgl. (68) 
und (78). Auch hier muB die 
inodellierung des originals wie 
bei jenen stiicken gewesen 
sein. 

Ein letztes stuck dieser da- 
tierten abdriicke aus Assur ist 
das unter (145) besprochene 
festungsbild VAT 7847. 


TUKULTI-NINURTA-GRUPPE, urn 1250. 
46a. VAT 12 993, Weber 36, abb. 60a. 

Gilgames im kampf mit vierfliigeligem genius. 

46b. VAT 12 994, Weber 37, abb. 60b. 

Ein solcher genius im kampf mit stier. 




Abb. 60 b. n. 46 b). 


46c. VAT ( ?), Weber 35, abb. 6oc. 

Gilgames mit einem greifen. 

464. VAT 7860, Weber 33, abb. 60 d. 

Ein Assyrer, einen lowen an den hinterpranken hochreiBend. 

1 meia aquaiell in Farh.Ker. tf. 9, c. 
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Diese von Weber als “II, 4” bezeidmete gruppe von jabdriicken 
ist dutch ihr genaue ubereinstimmung mit dem symbolsockel aus dem 



Abb. 60 d. n. (46 d). 

tempel vonKarTuktdtiNinurta^,abb.6i,Tfl.II,um l250v.Chr.datiert. 

Aus der gleichen zeit stammt, nach den fundumstanden, das unter 
(147) behandelte zikkurrat-siegel VA 5382. 

Die motive sind alter abstammung und leben bis ans ende der Assyrer- 
zeit. Die arbeit ist erstaunlich fein. Fiir die composition sind groBerer 
maBstab als bei jungassyrischen siegeln, viel spatium und lebhafte 
bewegung bezeichnend, eigenschaften denen gegenuber die arbeiten seit 
AsurNasirpal II mit ihrem virtues verkleinerten maBstab zu correct 
und etwas start erscheinen. 

NINURTA-TUKUL-ASSUR-GRUPPE, 1153/52. 

47. NinurtaTukulAssur, VAT 9316, abb. 62, aus Assur, bei 
Opitz AOP X (1935) p. 49. 





Abb. 62. n. (47). 

Der konig im rennwagen jagend, mit einem lenker. Ein steinbock 
unter dem zweigespann und zwei im gebirgigen gelande, das dutch 
schuppen dargestellt ist, eine vermehrung des schriftzeichens fiir ‘berg’. 


^ MDOG 49 (1913) abb. 5, phot. Ass. 6120 s; Jung.Ist.Temp. tf. 29. Im Mus. Istanbul. 
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Das gespann gleicht dem auf dem schmelzziegel-gemalde aus Assur von 
TiglathPileser I, 1116—1090, abb. 63^ und auch nocb dem auf dem 



Abb. 63. 


obelisken des Asur-Nasirpal I, 1047 — 1029, im Das Ninurta- 

TukulAssur-siegel beweist, mit den zugehorigen arbexten, dab eine 
etwas freiere gestalt -des assyrischen stils, der die groBe sculptur des 
9. scl. beherrscbte, im letzten drittel des II. mill, scbon vorhanden war. 
Diese ist ganz und gar maleriscb. Eine assyrische malerei, durch die 
reste aus KarTukultiNinurta um 1250 und, mittelbar, durch die noch 
alteren reste aus Nuzi® bezeugt, ging der sculptur des I. mill, voraus. 
Das problem ist, wann entstand dieser malerische stil ? Und daher ist 
die frage unldslich verbunden mit der andren : wann beginnt die wirklich 
assyrische glyptik, welches sind die altesten erhaltenen siegel ? 

48. Rimeni, gattin des NinurtaTukulAssur, Assur 6096, 
abb. 64, bei Opitz AFO 1. c. p. 50. 



^ Andrab, FaTb.Ker. tf. 6. * Vgl. abb. 243, 244 unter (142). 

® Smithsoman Report for 1935, (193^, R. Pfeifper, Nuzi and. the Hunians, pi. i. 
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Ein gegenstandiges paar zweifliigliger genien am baum, der scheinbar 
den umriB einer cypresse hatte. Der maBstab ist ziemlich groB, mit 
sehr feiner zeicbnung der fliigel, eigenschaften die die gruppe mit den 
alteren teilt. Verglichen mit dem gleicben motiv auf den wandmalereien 
von KarTukultiNinurta, nimmt diese kunst scbon die richtung anf den 
spateren stil des I.mill. kin. 

49.. Assur 13 058 = VAT 15 400, abb. 65, bei Opitz 1 . c. abb. 7 u. 
8. — Durch den gebrauch des gleichen kalenders als gleichzeitig mit 
(47), (48) erwiesen, 1 153/52. 

Zwei kampfende mischwesen, von denen nur die oberkQrper abge- 
driickt sind. Die lineare zeicbnung abb. 7 zeigt nicht die feinbeit der 
arbeit, die zu erkennen scbon dadurch beeintracbtigt ist, daB es ab- 
driicke, keine originale sind. Man muB die leider nur in netzdruck 
gegebene abb. 8 studieren. Der maBstab bleibt wie bei der Tukulti- 
Ninurta-gruppe, die raumfullung wird scbeinbar dicbter. 

MESOPOTAMIEN IN DER AMARNA-ZEIT. 

Nach diesen zwischen 1400 und 1150 datierten mittelassyriscben 
siegeln kommt eine liicke bis 882 a. Cbr., und da es fiir das verstandnis 
notig ist, schiebe icb einige mesopotamiscbe^ siegel ein. Unmittelbar als 
solche bestimmt und datiert sind diedes Saussatar und eines anonymen 
kdnigs von ^anigalbat. Die andren reihen sicb aus stilgriinden an. 

50. abdruck auf dem brief eines konigs von ^anigalbat an 
einen konig von Khatti, abb. 66 aus Boghazkdi, Bittel u. Guter- 



1 Ich gebraucke ^Mesopotamien’ nur in seinem eigentlicken sinn, als gegensatz zu Assjrrien 
und Babylonien. 
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BOCK, Abli. Pr. Ak d. W. 1935, i, tf. 28, 5, vgl. MDOG 72 (1935) p. 19 
u. 49s. — Wahrscheinliches datum zwischen 1380 und 1280 a. Chr.^ 
Im gegeusatz zu alien bisher besprochenen und zu fast alien — ab- 
gesehen von vorgeschichtlicben — babylonischen und assyrischen sie- 
gelbildern ist dieses nicht friesartig, mit auf gemeinsamer basis stehen- 
den gestalten componiert, sondern diese sind in zwei — wenn ganz er- 
halten gewiB drei — hohen iibereinander fiber das bildfeld gestreut. Das 
fiiegelbild besteht aus zwei unabhangigen motiven, eine baufige er- 
scheinung, in der die uralte zweiheit von groBem hauptbild und ganz 
kleinem nebenbild der compositionsfuge fortlebt. Das eine bild hat einen 
groBen, mesopotamischen — bier kann man auch mitannischen sagen — 
hedigen baum als axe, daran unten gegenstandige steinbocke im begriff 
niederzuknieen oder aufzustehen. Der baum und die 
steinbocke stehen dem siegel (62) Ermitage Ward 20, 
so nahe, daB man die fehlende baumkrone danach 
als groBen staubfaden- oder papyrus-facher erganzen 
kann. Fast noch ahnlicher ist der baum des eigenarti- 
gen, wahrscheinlich syrischen siegels aus glas, Assur, 
abb. 66 a^, das nicht jfinger, aber alter als Tukulti 
Ninurta sein kann. In mittlerer Kobe, fiber den 
untersten zweigen des baumes, sieht man ruhende 
ziegen, auBen die untertede der mischwesen des Ireba 
Adad-siegels. 

Neben diesem einen trapezfQrmigen raum einnehmenden bild stand 
ein schmaleres, ein umgekehrtes trapez fpllendes, mit einem nach bet- 
titiscber art auf seinem tier stehenden gott und, oben daneben, schrei- 
tenden mischwesen. So entstebt unten eine reihe von tieren, in halber 
.hohe von gottern und damonen, und oben die anzunehmende baum- 
krpne und wohl v 5 gel. Analogien zu der baumform, ganz abstract und 
otnamental, werden wir auf den folgenden siegeln finden. 

51. abdrficke auf tontafeln aus Nippur, abb. 67. Clay, 
Univ. Penns. Bab. Exp. XIV, pi. XV, 6 u. 8, p. 15; die zeicbnungp 15, 
wiederbolt bei Ward fg. 20, ist unvoUstandig. Die tontafel 48, 6 ist aus 

1 [Im handel in Istaubul war 1937 ein ans Ejlikien stanunendes, verwandtes siegel.] 

* Assnr S abb. 65. 
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Abb. 67. n. (51). 


dem9. monat des jahres 15 des Kurigalzu (III., 1344 — *32o)> also 1330 
a, Chj. datiert, die tafel 48, 8 vom 12. 1 , des jahres 17, also 1328. Der 
abdruck, mit seiner 
reichen goldfassung, ist 
ein und derselbe. 

Obwohl auf einer , 

kossaeischen tafel aus 
Nippur, ist das siegel in 
seiner formgebungnicht 
kossaeisch, sondern mi- 
tannisch, nicht babylo- 
nisch, sondern mesopo- 
tamisch. Dargestellt ist 
der Sagittarius ken- 

taurenhaft wie ofters in — ^ ^ — ■ ' 
dieser zeit, so auf dem 6®- 


Abb. 68. 





kudurru des Melisipakll, um 1200, abb. 68^ oder kleiner auf dem 
kossaeischen kudurru von Babylon®' 

Auch. die Siegel Ward 631 u. 632, abb. 69®, und ein siegel E. H. aus 



Abb. 69. 


Tepe Giyan zeigen ihn. Bei Melisipak hat der Sagittarius auBer dem 
menschenkopf noch einen riickblickenden tierkopf, und iiber dem 
pferdeschweif einen skorpionschwanz. Auf den beiden Siegeln des Metr. 
Mus. hat er nur einen kopf, aber auBer den pferdebeinen groBe skorpion- 
zangen, dazu einen fisch unter dem pferdeleib^. Ein ahnlicher kentaur 
mit stier- und skorpionschwanz ist vielleicht auf dem scherben aus 
Assur 6268® gemeint, abb. 70, aus dem 14. — 13. scl. Auf der zeichnung 



Abb. 70. Abb. 71. 


^ Kino, Bound. Stones pi. XXIX. 

® Merkez, text, abb. II, p. 16; Koldewby Wiedererst.Bah. p. 188, abb. 121. 

8 beide friiber im Metr.Mus., und beide zu der assyriscben. Masse (106) — (170) gehqrig, 
dabei durck ibren flecbtbandrahmen einerseits mit (18) und (163), andrerseits mit den 
baufigeren, assyriscben sparrenrabmen verbunden. 

^ almlicdiite inotiv bei (129) de Ciercq 306. 

® man aq^uaiell in WVDOG, Festungswerhe v. Assur, tf. LXXXIV. 
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bei CLAYsieht es aus, als ob,wie spater in klassischer kunst, einlowenfell 
vom giirtel ausden pferderiicken bedeckte; eine oberflachliche ahnlich- 
keit mit den reichen scbabraken der gleick- 
zeitigen pferde des TutEnkhAmon und Ejell. 

Mir scheinen aber weder scbabrake nocb Idwen- 
fell und fliigel, sondern eine fiscKhaut mit ^ 
flossen gemeint zu sein. Dann stiinden diesem ^ 
kentauren die bekannten miscbwesen der aki- 
n ak es-scheide Melgunoff^ sehr nahe, ab b. 71. 

In der zeicbnung dieser fraglicben decke, des 
pferdeleibs, selbst der armhaltung des schiitzen 
und der bogenkurve ist das siegel ganz aegyp- 
tisch, wie AmenopHs 11 in Karnak und Tut- 
EnkhAmon auf seinem goldenen wedel. Dieser 
Sagittarius sprengt schieBend gegen einen 
baum, abb. 72, der dem von (50) verwandt ist 
und den gleich folgenden beispielen. Auf der 
baumkrone sitzt ein vogel, ein motiv dieser Zeit, 
das wir wieder finden werden. Am oberen rand 
sind regenwolken gezeichnet wie auf dem 
schmelzsiegel Assur 7434^, abb. 73, des Tu- 
kultiNinurta II. Gewitterregen ist auch auf dem orthostaten aus Ma- 
latia in ConstantinopeP dargesteUt, abb. 74, wo der wettergott den 
drachen damit bekampft. Da kommen vom himmel auBer den wasser- 
tropfen auch drei genien herab, die wassergefaBe in beiden handeU zu 
halten scheinen, wie auch die bekannten herabschwebenden tochter 
Ea’s auf Gudea’s bassin sculpt^^, abb. 75, und auf der Ur-Nammu-stele 

^ z. B. bei Minns, Scyth.and Greeks; der Melgunoff-fund wird gewohnlich in die erste halfte 
des 6. scl. datiert. Borovka setzt Uin, nach Ebert in Reall.Vorg.VIII p. 125, ins 7. scl. — 
Der fund ist sicher vorachaemenidisch, dabei so urartaeisch, daB er nicht junger als 585, 
also 7. scl. und eher “um 700” angesetzt werden sollte. Vgl. anm. zu (62) und (85). 

® Andhae Farb.Ker. tf. 8, wozu A. bemerkt: “Zum ersten male in der altorientaliscben 
Ininst ersclieinen bier wolken”. C 1 .AY vol. XIV ist ganz unbeacbtet geblieben. 
s siebe AMI II tf. XII. 

* vgl. die bemerkungen unter (18) ; die reconstruction bei Zervos Cabiers d’art als “vase a 
eaux lustrales”. Die stele von Ur nennt Legrain um dieses bildes willen “Stela of tbe 
Flying Angel”, Mus. Joum. 1927. 



1 1 Archaol. Mitt aus Iran VTII. 
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weise ist rein symbolisch, anch. magisch, die jiingere wird irnmer 
naturalistischer. In Malatia mischt sich der gedanke von 2400 nait' dem 
von 1400, es stekt zwiscken beiden. Plastischer regen ist abnorm, aber 
gewiB gab es die regendarstellung in der assyriscken malerei lange vor 
der Zeit des sckmelzziegels. 

52. tontafel Nipyur 48, il, abb. 76, wie bei (51) 1 . c. pi. XV, 11 



und p. 15. — Datiert vom 13, VII. des 17. jalires des Kurigalzu (III), 
also 1328 a. Chr. 

Von dem bild ist ein baum fast vollstandig erhalten, sehr abnlich. 
dem von (51), aber es ist nicht das gleiche siegel. Links unten eine 
ruhende ziege. — Der banm hat drei paare von zweigen, die Tiber einem 
kleinen volutenkelch ansetzen und oben, wieder hber so einem kelch, 
eine S-zweigige facherkrone. Auch bier ist wohl ein vogel auf der krone 
zu erganzen. Ein sumerisch-babylonisches 'vorbild fur einen solchen 
baum gibt es nicht, er ist fremd und nicht vor der mittleren Kossaeer- 
zeit nachzuweisen. 

Etwas ahnliches kommt auf beineinlagen eines holz( ? )kastchens aus 
Babylon vor^, abb. 77. Den einen baum konnte man einen granatbaum 



Abb. 76. n. (52). Abb. 77a. Abb. 77b. 

nennen. Er ist 15,5 cm hoch und nach dem gleichen schema wie die 
baume der siegel gebaut. Die drei Glieder des Stammes enden oben je 

^ photo 1438, 1439, 1558. — Die einlagen sind einzeln gefunden und auf den — vorlaufigen 
— ^photographien teilweis falsch zusammengesetzt, 2. B. die aryballoi verkehrt herum 
wie ein zweiter hut auf den kronen der berggotter. 
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in ein volutenpaar; fiber jedem von diesen entspringt ein astepaar mit 
eingeroUten enden, und daran sind teils wachsend, teils nur den voluten 
angehangt, Stengel mit granatapfeln angesetzt, die dem ganzen baum 
den umriB einer cypresse geben. Der Gedanke dieses Baumes ist fast 
derselbe wie anf einer bleischeibe aus Assur^, 13 scL, nur ist dort der 
umriB nicht der langliche einer cypresse, sondern der runde einer kugel- 
ulme, siehe a b b. 1 76 a. Der andre baum, 14,5 cm hoch, dessen breitlanzett- 
liche blatter den gleichen umriB bilden, kat denselben saulenhaften stamm 
mit drei volutenkelchen, und die blattstiele gehen unorganisch von ibru 
aus. Ein solcher kfinstlicher baumstamm ist nicht babylonisch, wohl aber 
mesopotamisch. Der fund ist kossaeisch — solche beineinlagen kommen 
schon als altkossaeisch vor^ — , aber man kann die Stficke genauer da- 
tier en. Es sind heilige baume; den einen beten geflfigelte stiere an, 
abb. 78, der andre steht in einem netz von wasserstrfipaen, die von 
aryballoi in der Hand von berggottern ausgehen, abb. 79, und nach 



Abb. 78. , Abb. 79. 

kossaeischer art wieder in auf dem boden stehende vasen zurfickflieBen®. 
Die berggfitter mit einem bergkegel als unterleib und menschlicher bfiste 


^ 9242a, Jung.Isi. 1 emp. abb. 84. 

* vgl. Merkes t£. 48, 24, i. 

» vgl. die bemerktmgen zu (18) und cf. den abdruck Phil. 539 und Br.M. Ward 654 mit 
dem fisdimaaii. 



sind von der front des Innin-tempels des Karaindas in Uruk bekannt^, 
und bei der absonderlicbkeit des gegenstandes muB man beide als gleicli- 
zeitig anseben. Auch die wenigen andren beispiele z. B. von Yazyly- 
qaya^ gehoren derselben epoche an, mitte 15. scl. — Unabhangig von der 
frage des datums von Yazylyqaya, kam dieser gedanke gewiB von 
Kleinasien nach Babylon, nicht umgekehrt. 

53. B. N. 299, abb. 80, schlecht erhalten mit vielzeiliger inscbrift in 
zwei zonen. 



wie in einem rabmen. Oben eine anbetung, unten ein dem von (51) und 
(52) ganz abnlicber baum mit einem vogelpaar. Das besondere an ibm 

1 i.vorlBer. Vruh, in Abh.Pr.Ak.d.W.1929,7 (1930) tf. 15 u. 16; seither in BerUn und Bagh- 
dad wieder aufgebaut. Zusammenbang mit den ziegelgestalten, mann und palme, am 
tempel des KutirNahhunte und SilhakInJuSnak aus Susa, ca. 1170 — 1150 a. Chr. 

2 Yazylyqaya bei Bittel FelsUlier von Y. in Istanbuler Forschungen bd. 5 (1934) tf. XII— 
XIV, und Bossert Hett.Pantheon in AOF VIII (1935) p- 298. — Bossert nennt die beiden 
berggotter mit ihiem nasischen namen N amni und Hazzi; auf ibrem nacken steht, nach. 
art der stele von Djabalat al-baida, der sonnengott §anta§, ein bedeutungsvoller zusam- 
menhang zwischen hettitischen, kossaeischen und elamischen vorstellungen, und eine 
paraUele zu der den Hettitem von Malatia und den Sumerem gemeinsamen vorstellung 
der regengotter. AuBerdem noch B.N.464, haematit Tyszkiewicz, dessen bild sfark 
an das sargonische siegel des Adda, Br.M. 89 ri5> Guide pi. XXIII erinnert, und Newell 
301 und 386, aUe nasisch-hettitisch. 
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ist, daB er neben dea steigenden auch fallende, wie gebrochene aste hat. 
Dieser naturahnlichkeit vortauschende zug findet sich auch in Elam, 
z. B. an dem baum der UntasHuban-stele^ abb. 8i und bleibt bei vielen 
jungassyrischen, heiligen baumen bestehen. Am fuB sitzt ein voluten- 
kelch. Schon ohne diese Zusammenhange wiirde man das Siegel mit 
seinen zwei zonen nahe an den Karaindas-cylinder riicken, also ins 
15. scl. Die TJbereinstimmnng zwischen dem baum mit dem vogel- 
paar, eingerahmt, und dem selben bild auf meiner vase ausTepeGiyan^ 
abb. 82 ist augenfaUig, und die pflanze dort stammt von den lilien 
Mittelminoisch III, siehe abb. 122. 



54. bruchstiich Louv. acq. 695, abb. 83, mit langem gebet kos- 
saeischer art. 

Derselbe baum mit zwei sehr steil steigenden steinbbcken. Das ist 
an sich normal, und das lebhafte, steile aufspringen findet sich oft bei 
kleinen, als fiillseln benutzten ziegen wie abb. 84, auf kossaeischen sie- 



Abb. 83. n. (54). 



Abb. 85. n. (55> 


1 MDP XII pi. VI, nm 1265—12^5, zeit des SagaraktiSuriaS, vgl. anm. zu (59). 
^ Samaira, Forg.Tdpfereien tf. XXXVII. 
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geln; zugleich ist es typisdi fiir die vielen tierpaare der Luristan- 
bronzen. 

55. B. N. 301, abb. 85. 

Ein schones and ohne den hier aufgedeckten zusammenhang auffal- 
liges stiick, das Delaporte im Catalogue am ende der kossaeischen und 
vor den assyrischen siegeln des Louvre beschreibt. So wie sie bier ein 
nackter held an den hornern packt, sind auch die steinbocke von (54) 
gedacht^. Im felde oben ein aegyptischer geier abb. 86a, der an den 
auffliegenden geier auf einem TellHalaf-orthostaten^, abb. 86b, er- 




innert, und das kreuz und auge. Unten, vielleicht urspriinglich beider- 
seits, ein kleiner baum mit krummem stamm und kugelkrone, wie eine 
kugelulme, der gewissen formen der Isin-II-klasse und erst recht der 
unter (88)^ — (93) besprochenen gruppe gleicht. — Der mann ist iiber- 
schlank, wie meist die Kossaeer. 

Ohne ihn hier abbilden zu kopmen, da er wohl noch unveroffentlicht 
ist, erwahneich den siegelabdruck des Saussatar aus Nuzi, ein 
hervorragend gutes Stiick unserer gruppe und um 1450 zu datieren. 
[Seither bei Richard F. S. Starr, Nuzi vol. II Harvard Press 1937]. 

56. P. Morgan 165, abb. 87 Tfl. Ill, ohne inschrift, stark vergroBert. 

Dies wichtige siegel ist dem Saussatar-siegel besonders verwandt. 
Die composition teilt die meisten eigentiimlichkeiten des ^Janigalbat- 
siegels. In der mitte steht, mehr hettitisch als assyrisch-babylonisch, 
und doch nur verkleidet und modernisiert, ein Gilgames, zwei steigende 

^ vgl, B.N. 297, kossaeisch, 

2 87 b, tf. 39. 



Idwen packend, die selbst auf zwei liegenden stieren stehen. Er tragt 
einen scliurz mit troddeln wie der von (77) Newell 685 u.. a., eine in 



Abb. 87. n. (56). 

Assyrien im 13. scl. bezeugte tracht. Im felde ein ruhender steinbock. 
tJber dem helden die sonnenscheibe, schwanzlos nnd mit ihren hangeri- 
den volnten ganz wie in den namensscMdern der konige von Khattusa, 
hettitischer als bei IrebaAdad und AsurUballit. Unter ihr herabstoBende 

raubvogeP. — Dies ganze motiv fnllt ein oben 
schmales trapez. Das umgekelirt-trapezformige 
nackbarmotiv ist ein palmettenbanm, abb. 88, 
dessen typus man ungliicklich. “kyprisch” 
nennt, reicher als bei IrebaAdad. Er ist inMe- 
sopotamien und Karkuk ebenso zukause, vgl. 
abb. 298, und Kypros kann ick nicht fur ein 
Land halten, von dem aus selbstgesckaffene 
formen sick weit verbreitet batten. Der richtige 
name ware in diesem falle “subaraeisck” oder 
“mitannisch”. Der baum hat den gleichen zu 
seiten des stammes ein kreuz bildenden pal- 
metten-nimbus, wie die baume von (13), (40) 
(4*)^3 und. wie die bleisckeiben von Kar-TukultiNinurta, vgl. 

^ Vgl. die bemerkung bei (27). 

^ vgl. fur die krone den baum des 5^^iE^lt)at-siegdls (50) und des syriscben glas-siegels 
aus Assur abb; 66 a. 
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abb. n6. — Auf ibin sitzt ein vogel wie bei(5i), (53)^, und hoch neben 
ihm scbweben antithetische greifen, darunter rubende kalber. 

Diese zwei bilder durchsetzt der durch die feingefiederten fliigel er- 
zeugte rhythmus, sie wie unter einem bogen zusammenhaltend. Wenn 
auf assyriscben siegeln um 1400 gelegentlicL. ein ahnlicher gedanke er- 
scbeint, so kommt er sicker aus dem Westen. An sick ist der gedanke 
des entwurfs dem alteren Sumer nickt ganz fremd; er liegt z. B. in 
einem sargonidiscken siegel der Ermitage, abb. 89, ^ vor: das streuen, 



die nock altere, von oben einfallende bewegung der im oberen feld ge- 
zeickneten tiere, und der von den fliigeln erzeugte rkytkmus. 

Dieser kiinstlicke Baum, wie auck der des ^anigalbat-siegels, ist 
eine einkeitlicke, reine form. Die baume aus Assur (36), (39) — (41), 
mischen dagegen dies 
westlicke gebilde mit der 
viel alteren, einheimiscken 
form der palme. Der com- 
plexe heilige baum, wie er 
in der Isin-II-klasse und 
spater in Assyrien vorliegt, 
ist also eine kreuzung aus 
westlichen, durch Subartu 
vermittelten pflanzen-ele- 
menten und aus dem alteinheimischen palmbaum. 

57. Boston 25, 67, Ward 699, abb. 90 Tfl. Ill, friiher slg. Fair- 
banks, auck Ward 576. 



Abb. 90. n. (57). 


1 mehr beispiele unten. 

^ W. H. Ward, L c. Hermitage fg. l. vgL die Adab-vase in Chicago und die zugehorigen 
stiicke aus A§nunnak, auch die protoelamischen siegelabdriicke und solche aus Fara. 
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Zwei bilderj liauptbild; Gilgames, kopf von vorn, halt zweigreifen 
hoch, die am hals die bezeichnend hettitische spirallocke haben^. Ihre 
fliigel bilden ein W. 




Abb. 91. Abb. 92. 

Zweites bild: eines der reichsten beispiele des heiligen baums vom 
typus des ^[anigalbat-siegels (50) und der mitannischen abdriicke aus 
Nippur (51) — (52). Die Inschrift, ein gebet, steht frei im Feld ohne 
rahmen oder zeilenteilung. 

Der baum, abb. 91, hat eine trapezoide wurzel, vgL die assyrischen 
palmetten in abb. 98 a Tfl. V, und dariiber heftel, niillblatter eines 
lotus, und einen weit ausladenden volutenkelch, die unteren voluten 
nach unten, die oberen nach oben eingerollt. Der gleiche doppelte 
kelch wiederholt sich unter der krone. Aus dem unteren erwachst ein 
einfaches, in palmetten endendes paar von asten. Zwischen ihm und 
^ wie die mischwesen der Tafelh von Nippur abb. 44, die alten vogelkopfigen atlanten und 
sphingen von Seudjirli und Karkbemisb und ihre jung-kbattischen, auch urartaeischen 
und etruskiscben nacKkolnmen, vgl. Janus I, i (1921) p. 151, wabrend sie in T. Halaf 
erst im dritten stil auftritt. 
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der krone noch ein astpaar andrer form mit besonderem volutenkelch. 
An alle voluten sind, ganz wie in der aegyptischen ornamentik des Neuen 
Reichs, Stengel mit palmetten — die 
oberen sind dattelbliiten — fallend 
angehangt. — Die krone bestekt 
aus einer dreigliedrigen blattgruppe 
zwischen dattelbliiten an nach innen 
gekriimmten stengeln. Dies alles 

sitzt zwischen einem paar langstieli- Abb. 93. n. (58). 

ger, aus den voluten des oberen kelchs 
wachsender palmetten^. In dieser 
reichen composition sind aegypti- 
sche elemente enthalten, aber ebenso 
unaegyptische. Die nachsten aegyp- 
tischen analogien bleiben immer viel 
mehr ein ‘bouquet’ nach Sybel’s 
alter terminologie, als ein baum, vgl. 
diebeispiele aus TutEnkhAmon’s zeit 
in abb. 92. — Und zwar bouquets 
wie man sie noch heute in Aegypten, 

‘Iraq und Indien macht: iiberein- 
ander auf einen langen stiel gesteckte 
bliiten. Was an dem gebilde von 
(57) blume ist, ist aegyptischen, was 
baum ist, babylonischen ursprunges. 

58. Graz, loanneum, abb. 93., bei Fischer u. Wiedemann, n. 2. 

Gilgames allein, ohne tiere; spuren der inschrift im feld. Daneben der 
■pahnettenbaum abb. 94, ahnlich, aber nicht mit wachsenden zweigen, 
sondern mit rankengeschlinge nach art der assyrischen abdriicke 
(37) — (39) der IrebaAdad-gruppe; er gleicht im ganzen den ornamenten 
der bleischeiben von Assur, abb. 1 16. Der stamm hat eine Heine wurzel- 
volute und oben einen kleinenkelch mit ausladender volute dariiber, die 
den fiinfteiligen palmettenfacher tragt. Diesem facher sind vier bliiten 
angehangt, genau wie die von (51)- Itii ganzen ist das bild etwas as- 
syrischer als (57). 

^Vgl. die bemerkung zu abb. 297. 



Abb. 94. 
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DAS ORNAMENT NACHDER MITTE DES IL JAHRTAUSENDS. 


In den bisher besprochenen beispielen haben wir eine unerwartet hoLe 
glyptische kunst des 15. — 13. scl. kennen gelernt, deren eines kenn- 
zeichen das pfianzenornament ist, etwas den altgeschicbtlichen epochen 
des babylonischen Orients fast vollkommen fremdes. In vorgeschicht- 
licher Zeit, in der DjamdatNasr-epoche, sind starke ansatze da, ebenso 
in der protoelamischen epoche, Susa II, aber die werden in friibge- 
scliich.tlich.er Zeit nicht weiterentwickelt, sondern sterben ab. Bevor 
wir mehr siegel an unsere “Amarna-zeit-gruppe” angliedern, ratissen 
wir dies ornament, dem wir schon auf gleichzeitigen arbeiten andrer 
kunstzweige begegnet waren, auBerhalb der glyptik, besonders in der 
keramik kennen lernen. Ornament, dieser abstracteste zweig darstel- 
lender kunst, fuhrt, weil in ihm der verwirrende darstellungsinhalt zu- 
rucktritt und die form dominiert, immer am sichersten. Es kann keine 
alt-orientalische archaeologie ohne studium der siegel und uberhaupt 
kerne archaeologie ohne studium des ornaments geben. 

In ‘‘Festungstverke von Jssur” I, p. 66ss, hat Andrae das sog. 
“scherbenzimmer” .beschrieben, das der zeit Salmanassar’s I oder Tu- 
kultiNinurta’s I anzugehoren scheint, also dem 13, scl. — Als dieser mit 
dem alten muslalu, treppenaufgang, der nordmauer zusammenhan- 
gende bau nicht mehr benutzt wurde, wurde er zugeschiittet, und dieser 
schutt war voll von bemalter keramik^. Fast gleiche bemalte keramik 
gab es in KarTukultiNinurta®, und eine etwas einfachere gestalt be- 
stand in Assur weiter. Die reichere ware ist die gelaufige keramik von 
Karkuk (Nuzi) und eng verwandt mit der des Khursabad-gebiets (Tepe 
Gawra und TeUBilla)®). Dort reicht sie mindestens ins 15. scl. wenn nicht 

^'Idi habe d,as material 1904. in Assur bearbeitet; nur fiinf meiner aquarelle sind 1. c. 

als proben veroffentlicht und, soweit ich sehe, rmbeachtet geblieben. 

^Fairb.Ker. tf. 5. — 12 brucbstiicke u. 3 ganze gefaSe im Mus. Istanbul. 

3 Reports in JAOS 1929 pp. 269 ss “The letter of SauHatar and the date of the Kirkuk tablets” 
von Speiser; BASOR 41 (febr. 1931) iiber T.Billa, auch in 42—46; AASOR VIII 
pp. 17S8, Preliminary Exc. at T.Gawrd; AFO IX 12 p. 48SS und Dussaud in Syria XII 
(1931) pp. 299SS. — fiber Nuzi; BASOR 34 (1929) p. 3—7 Pfeiffer: TorganTepe; 
Fogg Mus Art, Harv.Univ.Notes vol. 2, 5 (1930) pp. 182—197 R.F.S. Starr: Kirkuk 
Exped.; BASOR 42 (april 1931) Pfeiffer Exc. at Nuzi; Smithsonian Report for 1935 
(1936) pp. 535 — 558, ders. Nuzi and the Hurrians. 
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in hoheres altertum zuriick^. Auch in Niniveh ist die ware vertreten^ 
und in TellDhahab ostl. des Tigris®. Ich gebe Her ein paar weitere bei- 
spiele nach vergilbten, unter alten papieren wiedergefundenen aquarel- 
len von 1904. Nach mustern geordnet sind es : 

abb. 95 a — d, Tafel IV, randmnster: a und b sind kymatien, 
reihungen von bogen, einfach und gegenstandig. So auch einfach auf 
scherben von KarTukultiNinurta, gegenstandig am oberen rand in 

abb. 108. Solche kymatien sind auch 
an henkellosen situla e, in getriebenem 
kupfer oder bronze aus Luristan die 
regel, vgl. abb. 164. — c und d sind 


Abb. 97. Abb. 99. 

und Nihawand-keramik, in der Karkuk-glyptik und ebenso auf Luri- 
stan-bronzen^ nur selten fehlen. 
abb. 96 a — c, Tfl. IV, fortlaufende kantenmuster : 

Dreiecke mit concaven seiten, bestrichelt, im wechsel mit stehenden 
spiralen u. a. — Dies in Assur weiterlebende muster ist zugleich in Nuzi 
besonders haufig. Es sieht wie aus der bekannten, viel alteren reihung 

^ Dieausgrabergeben 1650 — 1400 an, denn die schicht unterlagert die, in der der SauSSatar- 
siegel-ahdruck gefunden wurde. Die scherben von KarTukultiNinurta sind nicht ganz 
identisch mit denen von Assur, deren datum nicht scharf lungrenzt ist. Das “scherben- 
zimmer” kann entweder nur in der kurzen periode von 60 jahren benutzt und noch unter 
TukultiNinurta zugeschiittet worden sein, oder der bau selbst kann noch alter als Sal- 
manassar I sein; auch kann der schutt von einer bestimmten steUe unbestimmbaren alters 
genommen sein, mit den scherben. 

® R. W. Hutchinson in Liv. AAA XVIII (1931) p. io8s u. pi. XXXIV 5 — ^7, 12, 19, 20, 24. 
® vgl. Memnon I, 2 (1907) p. 95, abb. 2, in einer mit recht vergessenen arbeit von mir. 

* vgl. A. Godard, Bronzes du Louristan, Ars Asiatica XVII (1931) pl- XXXIV, 143. 



spiralreihungen, wie sie in der Karkuk 
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von schwimmvogeln degeneriert aus. Wie dies muster auf den topfen 
angebracht ist, zeigt abb. 97, aus Assur. 

abb. 98 a — f, Tfl. V, streif enmuster mit palmetten: 

Unsere beispiele sind nacb A. R:egl’s terminologie “umschriebene 
palmetten”, uber weit ausladendem volutenkelch. Waren sie nicbt um- 
scbrieben, waren diese assyrischen palmetten identisch mit denen aus 
Phylakopi, Melos^, die fruhmykenisch, also alter sind, abb. 99. Sie 
wechseln mit einem andren element, palmetten, rosetten oder scbuppen. 
Aber eine verbindung der beiden glieder fehlt, sie stehen einzeln auf 
der grundlinie. 

Der palmettenkelch ist wie ein paar hdrner gebildet; der facher ist 
ein hober bogen; auf dem herzblatt sitzt ein auge. Der kelch ist groB, 
und dock uberwiegt, wie immer bei assyrischen palmetten, der facher. 
Die Assyrer dachten bei solchen formen an die palme, die Aegypter an 
den lotus oder papyrus. Da diese umschriebene palmette mit hdrner- 
kelch und herzblatt aber keine palmenkrone sein kann, muB eine 
anahnlichung, namlich der importierten lotus-papyrus-formen an die 
einheimische palmenform stattgefunden haben, und eine abstracte pal- 
mendarsteUung muB in Assyrien dieser palmette vorausgehen. Sie liegt 
in der problematischen assyrischen siegelklasse vorj^ die unter (lo6) — 
(170) behandelt ist. 

abb. 100, Tfl. VI, rosetten: 

Eine groBe rosette, ganz wie im Kamares-stil, steht im Wechsel mit 
einer schuppe, dem element der ‘bergsignatur’. Die beiden andren bruch- 
stiicke sind nicht sicher zu beschreiben. 

Neben den folgenden reicheren mustern wirken die bisher besproche- 
nen wie uberlebende einer alteren epoche. 
abb. loi, Tfl. VII, bliitenreihungen ; vgl. abb. 105, e: 

In der Hauptzone wechseln groBe palmetten mit einem nicht ganz 
erbaltenen frucht- oder knospenmotiv, richtiger wohl ein offenes mit 
einem geschlossenen bliitenmotiv, als fiillsel dienen kleine kreise mit 
punkt^. Die zwei glieder sind durch eine bogenreihung verbunden, ge- 
bildet wie ein perlbesetztes band® und mit zwickelfuUung in gestalt 

Excav, iit PhyL^ p* 117, mit wichtigen bemerkungen von Ebger. 

^ vgl; die gewandnadd aus Luristan abb. Ii8,b mit den gleichen fiillseln, 

® vgl. die sdierben von Atshana abb. 120, Tfl. XI. 



eines sehr abgekiirzten, umschriebenen palmettenfachers.'Wo die groBen 
palmetten ansetzten, ist die bogenreibung mit einem “heftel” oder einer 
“junctur”^ abgebunden. 

Uber diesen beginnen die groBeiv palmetten mit einem doppelten 
volutenkelcb, dessen kleinere untere glieder sicji nach unten, die oberen 
sick nach oben einroUen, genau wie bei den groBen lebensbaumen der 
mesopotamischen^ und wie bei den reichen baumen der in Kypros, im 
nasisch-hettitischen und in Karkuk vertretenen siegelklassen, um 1400®. 
Riegl, p. 90, sah in dem assyrischen doppelkelch, und zwar in seiner 
spatassyrischen, etwas verkummerten gestalt auch etwas spezifisch as- 
syrisches, obwohl ihm etwas ahnliches in Aegypten und das ineinan- 
derschachteln von kelchen als besonders aegyptisch, seit dem neuen 
Reich, bekannt war. Aber der doppelkelch ist nicht wirklich assyrisch — 
der ganzen masse der assyrischen siegelklasse (106) — (170) ist er fremd 
— sondern mesopotamisch, und da die zeit seines ursprungs vor den 
hier besprochenen beispielen liegen muB, subaraeisch. Die spatassy- 
rische kunst bewahrt nur die schematisierte form als merkmal. In 
Aegypten sind zwar fiir den einfachen vohitenkelch vorformen in den 
palmetten* seit der XII. Dyn., also seit 2000, vieUeicht auch ganz friihe 
vorstufen seit der IV. Dyn. vorhanden, aber selbst der einfache, selb- 
standig und ein wesentlicher teil fast jeder bliite gewordene voluten- 
kelch scheint erst seit dem Neuen Reich, also seit 1580 vorzukommen®, 
d. h. nicht viel friiher als die zeit, in der wir den doppelten kelch schon 
in Mesopotamien voraussetzen miissen. Damit wird der aegyptische 
ur sprung der form, den Riegl trotz aegyptischer ‘vorbilder’ nicht an- 
nahm, noch fraglicher. 

^ Das sind Riegl’s termini, vgl. Stilfragen p. 92 . Man kann ornamentik nur in seinem geist 
bekandeln. Nach ihm waren diese ziige spezifisch assyrische zusatze und fortbildnngen 
aegyptisch-minoischer ornamentaler gedanken. Aber er kannte noch keine so alten formen 
und konnte noch nicht zwischen Assyrian und Mesopotamien unterscheiden : “Assyrien” 
bedeutet damals noch etwa “vorderasiatisches festland”. Alle diese formen konnen auBer- 
halb Assyriens entstanden seiti. 

2 z. B. (50) Hanigalbat 1380 — 1280; (57) Boston abb. 90; UntaSHuban, um 1250, abb. 81. 
® z. B. (56) P. Morgan 165; (62) Ermitage; (87) B. N. 385. 

* streng definiert: unten seiten-, oben voUansicht des lotus. 

® diese unwichtig scheipende einzelheit ist fiir ale ornamentik grundlegend, vgl. Riegl 
p. 60 und 65. 
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Der palmettenfacher besteht nur aus einem paar steiler und sich 
stark zuspitzender bliitenblatter, die vom lotus staramen miissen, und 
aus einer art staubgefaBbildung dazwischen, die mir wie eine im Mi- 
noischen vollzogene, hybride mischung der dortigen lilie mit dem 
aegyptischen papyrus vorkommt. Diese krone war oben mit einer gie- 
bellinie abgedeckt^, wie z. B. bei dem baum des siegels (83), abb. 162. 

Diese abart der assyri- 
schenpalmette, und damit 
die krone der groBen pal- 
mettenbaume, abb. 108, 
Tfl. IX, ist der ursprung 
einer ziemlich seltenen, 
spateren form®, deren alte- 
ste vorkommen wohl die 
mit dem ary b alios ver- 
bundenen stiicke sind^. 
Merkwurdigerweise sind 
palmetten von Kamiros, 
Rhodes, aus dem 7. sd., 
abb. 102, der mittelassyri- 
schen form naher verwandt 
als der spatassyrischen; sie 
sind also archaisch. 

Untere zone : Ein gebogtes zickzack-band mit kreisfiillungen, das nur 
der horizontale aiussdmitt aus einem schuppenmuster von unendlichem 
rapport ist; nach oben und unten wiederholt ist es ein ‘gelandemuster’, 
eine flachige ausgestaltung der bergsignatur. Seine beziehungen gehen 
einerseits zu dem muster der scherbe von Atshana, abb. 120, andrer- 
seits zu urartaeischen metallarbeiten^. 

^ Das kleine bnidis^ck o. 1. in abb. loi pafit niebt an, seine kobenlage ist nur vermutet, 
iMliidie genaue form des oberen teils der palmette ist nicht zu reconstruieren; fehlt auch 
in 105 e. 

® ygl. mein aquarell Farh.Ker. tf. 31/32, knauffliese aus dem palast AsurNasirpal’s II, also 
um 880 V. Chr. 

* siebe unter (84), (85). 

* griff des MmctTNOPF-dolcbes und gnrtelblecb von Zakim-Kars, vgl. anm. unter abb. 7 1 
und (85). 




abb. 103, Tfl. VIII, palme auf berg, Tell Dhahab. 

Eine freie palmette mit wurzelblattern steht auf einem berge, der aus 
drei stufen von schuppen besteht’^. — Die wurzelblatter sind einfach, 
noch nicht der doppelte volutenkelch von abb, loi u. a. — Der pal- 
mettenfacher iiberwiegt stark, wie immer^. Das beobachtete scbon 
Riegl, p. 90. Die bier vorliegende form bedeutete also sicher fiir den 
maler eine auf dem berg wachsende palme, 
eine junge, denn sie hat noch keinen stamm, 
noch friichte. Im III. mUl. wird in Babylonien 
die palme oft naturwahr abgebildet, wie 
abb. 104®, Die abstraction zu einer palmette 
ist sicher nicht dort erfolgt, wohl weil ein 
wesentlicher grand, der cult eines heiligen 
baumes, fehlte. Aber fiir eine so einfache 
abstraction wie unsere form braucht man 
nicht die annahme, daB die aegyptische 
lotuspalmette, eine viel complexere form, 
importiert und dem alter bezeugten ge- 
danken der palme assimiliert worden ware. ‘ 

Man kann Riegl’s aus ganz luckenhaftem stoff entstandene these: 
jjVoUstandig verfehlt ware es, an die Palme als das natiirliche Vorbild 
der assyrischen [bei ihm = spatassyr.] palmette zu deuken” nicht auf- 
recht halten. Er erkannte auch nicht in dem “knospenmotiv”, das er 
p. 90 auch “pinienzapfen” nennt, die mannliche dattelbliite, noch in 
dem “tropfenfdrmigen ansatz” (p. 56s) die datteldolde. Nach ihm 
haben die entsprechenden glieder an der aegyptischen lotuspalmette 
keinen natiirlichen sinn, sondernerfuUen sie nuraesthetische postulate. 
In Mesopotamien und Assyrien kSnnen sie nicht bloBe naturahnlicbe 
umdeutungen ursprunglich irrealer formen sein. 

Diese einfachste abstraction der palme, wde bier, ist die vorherr- 
schende und einzige abstracte pflanzenform in der assyrischen siegel- 
klasse (106) — (170), bei deren besprechung wir an die bier gemachten 
beobachtungen ankniipfen werden, vgl. abb. 296 — 298, 

abb. 105 a — e, Tfl. VI, palmettenbaume und bruchstiicke. 
Zwei palmettenbaume aus schachtelkalmartig ubereinander angeord- 
vgl. den baum auf berg abb. 21, Newell 416. ® vgl. bemerkung zu abb. 98. 

® Haag 55 — 122, siegel eines Dada, spatsargonidiscb bis Gudea-zeit; vgl. abb. 295. 
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neten volutenkelchen, der eine mit weit ausladenden, der andre mit 
kurz spiraligen voluten. Die kronen sind einfache palmettenfacher. Das 
Schachtelhalm-schema erscheint in der Amarna-zeit auch. in Aegypten, 
nock friilier in Kreta, und ist in Kleinasien nicht unbekannt. Mit der 
form 105 a kangt der immfer im abrollungssinn der cylinder liegende ‘zweig’ 
der Karkuk-Nihawand-klasse zusammen. Spate nackkommen sind die 
jnngassyriscken und ackaemenidiscken sckilfrokraknlicken ornamente. 
abb. 106, a — d, Tfl. V, vier scherben von einem lebensbaum- 
muster. 

Der sick verjiingende stamm wackst aus den mit sickerem sckwung 
gezeickneten wurzelblattern. Die von ikm ausgekenden aste, ebenso frei 
geschwungen, verbinden ihn mit dem auBeren palmetten-nimbus. Der 
gedanke ist viel freier als in den baumen der Isin-II-klasse (13) — (i8); 
die nackste entspreckung findet sick auf dem siegel(85). DaB die sym- 
bolik dieses gebildes etwas ganz andres als nur pflanzen, namlick den 
garten mit seinen bewasserungskanalcken bedeuten kann, war oben 
unter (18) angedentetk Dieser lebensbaum wechselte mit einem natur- 
aknlick gezeickneten nadelbaum, dessen krone nickt erkalten ist. 

abb. 107, palme, Tfl. VIII, aus TellDkakab. 

Eine abstract gezeicknete, aber als bild der natur empfundene palme, 
ein einkeimiscker typus von kokem alter, vgl. abb. 104 u. 295. — Der 
Stamm tragt ein sparrenmuster, die spitzen nack oben, wakrend man 
die spater iiblicke umgekekrte Ricktung erwartet. Der ursprung ist 
eine W-artige musterung, die einen mittleren und zwei seitlicke blatt- 
stiimpfe andeutet. Davon ist das sparrenmuster, ob V oder A, und das 
gratenmuster in abb. 108 eine abkiirzung. Wie bei viel alteren bildern 
kat die palme zwei frucktdolden. 

abb. 108, Tfl. IX, das reichste beispiel, Festungswerke 1 . c., 
kier nickt voUstandig wiedergegeben. 

• Die secundaren streif en kaben spiralen, gegenstandige kymatien und 
oben freie pflanzen. Hauptmuster : Ein kiinstlicker lebensbaum^ wie er 
als coltmobel in den tempeln gestanden kaben muB, weckselt mit einer 
grtippe von drei (einem groBen und zwei kleinen) naturaknlicken bau- 
men, auf deren kronen groBe vogel saBen*. Unten im felde rosetten aus 

vgl. das ^iegel B.N. 380 anter (85) tind die dort erwalmte Luristaa-schale. 

2 auch Ids d; vgL die siegd (26), (51), (53), (89), (95). 



punkten, die den ‘kugelrosetten’ kossaeischer siegel, auch solcken 
blumenforme'n wie 1056 entsprechen. 

Der lebensbanm hat einen groBen volutenkelch an der wurzel, graten- 
muster auf dem schaft, groBe palmettenkrone mit doppeltem voluten- 
kelch, viele geschwnngene aste mit spiraligen abzweigungen, und ist um- 
geben von einem palmetten-nimbus vom schema des blatt-nimbus der 
Isin-II-klasse in Babylonien. Die den voluten des kelchs der krone an- 
gehangten tropfen^ stehen fiir die datteldolden oder mannlichen bliiten. 
In Wachstum und gliederung entspricht der baum den reichsten bei- 
spielen der siegel und den beineinlagen von Babylon, ist aber noch na- 
turferner, durchaus ein cultmobel. 

abb. 109 zwei kleine steintafeln aus dem kossaeischen 
Babylon, photo 3290; Ig. 76, h. 31 mm. 



Die drei pflanzen oder bouquets sind wie glyptische arbeiten gebohrt 
und graviert. Ohne die gerade gezeigten, abstract-naturahnhchen 
pflanzen der keramischen malerei wurden sie in Babylon sinnlos er- 
scheinen: muster von tiirkischen Rhodos-fliesen oder safawidischen 
brokaten! Seit den vorgeschichtlichen ansatzen zu einem pflanzenorna- 
ment hat es in Babylon nie etwas ahnliches gegeben. Aber gleich nach 
der mitte des II. jahrtausend gab es ein erstaunlich lebensvoUes, 
pflanzliches ornament, sicher westlicher herkunft^. 

Ein vergleich dieser ornamentik, in der verschiedene palmetten 
vorherrschen, mit den ornamentalen wandmalereien von KarTu- 
^ vgl. oben unter abb. 103. 

2 Ganz abnliclie pflanzen finden sicli anf dem sockel einer kleinen elfenbeinernen anti- 
lope, aegyptiscli, der Amarna-zeit, im Metr. Mns* Carnarvon Coll. 
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kultiNinurta, um 1250, besonders den 
palmettenbanmen dort, z. B. abb. lio, 
lebrt, daJ 3 mit diesen baumen, die sich 
schon ganz denen der Isin-II-siegel 1170 — 
1039 genahert haben, wie aucb mit den 
dortigen palmetten, abb. iii, bereits die 


mentik beginnt. Die fremden elemente, die 
natur vortauschenden blumenhaften bil- 
dungen, werden der einlieimiscben palme 
angenabert; die leicht flieBenden linien 
weichen harteren, schwnnglosen bewegun- 
gen. Es bleibt eine scbwere, naturferne or- 
namentik. Wenn also aucb die bemalte kera- 
mik von Assur erst der TukultiNinurta-zeit 
angeborte, nicbt so alt ware wie die von Npzi, und wenn sie nocb nacb 
der KarTukultiNinurta-episode weitergelebt batte, die lebendige zeit 
ibres ornaments liegt docb vor 1250. 

Ein paar centrale compositionen der keramik seien bier eingescbaltet, 
welcbe fiir die von den siegeln gestellten probleme wenig, um so mebr 
fiir die durcb die Luristan-bronzen gestellten besagep. 

abb, II2 a — c, Tfl. X. flacbenmuster aus scbuppen: 

Sie sind mit dem ‘gelandemuster’, in diesem fall aucb ‘wassermuster’ 


umgestaltung der alteren keramiscben for- 
men in ricbtung zur jungassyriscben orna- 




Abb. III. 



verwandt, und sind auf den schalenboden central, bzw. radial angeord- 
net. Solche boden mit radial angeordneten schuppen habe ich an 
situlae aus Luristan ansteUe der normalen rosettenartigen riefelung 
beobachtet^. 

abb. 113, Tfl. VII u. 114, Tfl. X, cf. Festungswerke 1 . c. 

Zwei reichere centralcompositionen, die eine aus elementen der kan- 
tenmuster 96gebildet, die andere ganz aus rosettennachart vonabb. 100. 
— Solcherosettensindauf den scherben von KarTukultiNinurta haufig. 

Diesem keramischen Stoff sind wieder die wandmalereien gegenuber- 
zustellen, abb. 115, Tfl. XL Aucli dies thema ist da ‘assyrischer’ ge- 
worden, eher scbematisiert als bereichert. Verwandt sind die schonmekr- 
facb erwahnten ornamente auf kleinen bleisckeiben aus Assur und Kar 
TukultiNinurta, abb. 116, aus dem I3.scls5 ^die ein zahlungsmittel im 
Istartempel gewesen zu sein sckeinen^. Ibre muster sind fast identisck 
mit den palmetten-nimben um die baume von (40), (41), (56), (58) usw. 



Abb. 1 1 6 . 


Fine mit den centralcompositionen der vasen und bleisckeiben eng 
verwandte siekt man auf einem groBen bronzeteller aus Luristan, Slg. 
E. H., abb. 1 17. Die breit-lanzettlicken, gerippten blattcken an langen 
stielen sind die nimbusblatter der Isin-II-siegel, 12. scL; die etwas 
sckweren, nack innen gekekrten palmetten sind die der malereien von 
KarTukultiNinurta, 1 250; die verbindenden volutenbogen, die ein 
sechseck erzeugen, sind die der palmettennimben der baume auf den 

^ d. h.. wie auf dem boden der bekannten silberflasche aus Maikop, Smirnoff Argent.Orient. 

pl. II, 10 und Farmakowskiy Arch.Periode in Ru/^land^ in Dokladi 1914, p. 69, tf . XXIX. 
2 phot. Assur 836, I. N. 6035, 6079, 6088 etc.; vgl. Andrae Altassyr. Bleiplaketten in Z. £. 
Numism. XXXIV, 1/2, pp. l — 6, aucli MDOG 73 (1934), und die bemerkungen von 
Sidney Smith in EarlJBisUAss. text p. 324 u. 395, n. 6, pL XIV opp. p. 226. Jetztin 
JungJst.Temp, tf. 46, 47 und p. 106, abb. 80 — 84 
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Abb. 1 17. 

vasen, 14. scl.; analog die groBe nxittelrosette, die je freier die Zeich- 
nung, um so alter sind. Die granatapfel kommen auf den baumen der 
kossaeischen beineinlagen von TBabylon vor, 15. scl. — Das 13. scl. ist 
danach die zeit unseres tellers. 

Weitere centralcompositionen erscheinen auf den groBen scheiben 
gewisser gewandnadeln aus Luristan, abb. 118 a — Wo der nadelstiel 
ansetzt, ist das muster meist unterbrochen®, so daB dieser stiel gleich- 
sam zum stamm, die scheibe zur krone eines baumes wird, der den ban- 
men der Isin-II-klasse ahnelt. Die einzelheiten dieser einfachen bliiten- 
und knospenreibungen sind im geiste jener mittelassyrischen formen ge- 
schaffen; die Hassischen schemata der jungassyrischen ornamentik feh- 
len. Die fiillsel von kreisen und prmktgruppen auf der nadel b sind wie 
auf der vase abb. loi. — Solche nadeln gehoren, wie die bekannten 
dolche mit inschriften, in die Isin-II-zeit. 

^ vier aus meiner smlg., eine nach Go6ard 145, eine im Teberaner handel. 

* auck auf d,er bleisclieibe Assur 92423, JUng.Ist.Temp. abb. 84, siebe abb. 176a, kann. der 
pabuettenrand unteu an der baumwurzel unterbrocben gewesen sein. 
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Ein bronzener gurtelbeschlag aus Luristan^ bat ein schachbrett- 
muster, dessen felder alle mit derselben, fliicbtig gezeicbneten acbtblatt- 
rigen blume gefiillt sind, abb. 119. Sie war bei siegel (27), Isin-II-Hasse, 
erwabut, abb, Ii9d und abnelt aucb den rebefrosetten von scberben 
aus Assur, abb. 119a, die Adad-Nirari I., um 1300, zuzuschreiben 
sind^. Diese getriebenen Luristan-bronzen sind gerade die gmppe, die 
am meisten verleitet bat, alle Luristan-bronzen fiir “assyriscb” im sinne 
von jungassyriscb, 900 — 700, und nocb jiinger zu balten. In Wabrheit 



Abb. 1 19, a—d, 

2 Farh,Ker, p. 5, abb. i u, 2. 


^ Dussaud in Syria XV, p. 195, fg. 4. 



bewegt man sich. immer in dermittel-,nichtder jungassyrischenformen- 
weltjTind liegt die zeit dieser getriebenen bronzen zwischen dem I3.und 

10. scl. a. Chr.^ — Mehr und mebr erkennt man, daB die zeit unmittel- 
bar vor AsurNasirpalll einegroBe caesnr, oder das jahr 900 ein epochen- 
jahr ist, das ende der mittel-, und der anfang der jungassyrischen epoche. 
Das harmoniert mit den geschichtlichen verhaltnissen in Iran, wo 900 
die zeit der arischen einwanderung bedeutet. Die alten, durch ihre be- 
malte keramik charakterisierten culturen enden vorher. 

Zwei ganz neuerdings von L. Woolley veroffentlichte scberben aus 
seinen versuchsgrabungen in Atshana bei Antiocheia^ werfen licht auf 
die berkunft dieser ornamentalen formenwelt der zweiten halfte des 

11 . Jakrtausends, die man obnedies ahnen konnte. Das eine halsstiick 
bat zwei felder mit einer minoiscben ornamentalen composition, deren 
elemente, spaten- oder^ fast beilformige bliiten und doppelaxte, obne 
weiteres aus dem palas^stil von Knossos abzuleiten sind; nur wacbsen 
diese balb pflanzlicben elemente bier an zweigen wie aus einem baum. 
Auf nordsyriscbem, altem subaraeiscben boden begegnen wir sofort 
dem wirklioben, in Kreta und Aegypten nicbt eigentlicb beimiscben 
baumscbema, das also vor solcben gebilden existierte und nur unter 
westlicbem einfluB blumenbaft ausgestaltet wurde.^ 

Ganz abnbcb liegt es bei der anderen scberbe, abb. 120, Tfl. XL Das 
muster, ganz minoiscb in den ein2elbeiten,ist im schema mesopotamiscb, 
ein unendlicbes rapportmuster, und zwar das z. B. auf unseren Assur- 
scberben abb. loi bezeugte scbuppenmuster mit doppelter biegung; die 
nicbtkretiscben verbindenden bogen sind bier, wie auf dem gleicben 
assyriscben stuck als band gemustert, mit perlen besetzt. Die pflanzen 
sind weit mehr als baum gezeichnet, aber ahnlicb dem schema der ge- 
malten baume von KarTukultiNinurta, vgl. abb. 174. Wie der fundort 
erwarten laBt, steben diese ornamente gerade zwischen kretischen und 
assyriscben, sie sind mesopotamiscb, mitannisch. Der baum selbst hat 
eine deutbche wurzel,wie imOsten, undiiber ihr die volutenkelcbe, mit 
denen die alten assyriscben wurzelblatter ibren schonen, spater ver- 

1 pie getriebenbi becher nebmen unter den Luristanbronzen eine so besondere stellnng 
ein, daB ich sie, trotz der recht zahJreichen funde, nicbt fiir “Luristan” im engeren, 
regionalen sinne balte. Vgl. die bemerkungen zu (68). 

> IlLLond.New8 19. XII. 1936, p'. 1148. ® vgl. bemerkungen zu (57) und zu abb. 103. 



lorenen scliwung teilen. Die palmettenfomige mittelbliite ist bescha- 
digt, erinnert aber an abb. loi. Die spatenformigen seitenbliiten sind 
die nacKkommen erster generation soldier bliiten wie die von Knossos, 
abb. 1 21, eine vereinfacliung der in Spatminoisch I, i8. Dyn., 1580— 



Abb. l2i. 


1400, mit einem staubgefaBfacher gefiiUten und dann von denselben 
punktreihen umgebenen lilien. Die Knossosbliite vermisclit die ganz 
naturwakrelilievonMittelrain.III, 13. — i7.Dyn., 1790 — 1580, abb. 122, 
mit dem aegyptischen gedanken des papyrus; und sclion die alte 
lilie ist dabei der ursprung der blumenabmlichen elemente in der mi- 
tannisch-kossaeisclien ornamentik. So erklart sicli die ahnlidikeit der 
pflanzen unserer siegelmit aegyptischen, z. B. abb. 123^. Die Atshana; 
scherben entsprechen also Spatmin. I/II, um 1400. 

Offensichtlich bilden z. B. die bliiten des sagittarius-siegels von 
Nippur, datiert 1330 u. 1328, ineiner durch die glyptische technik be- 
dingten abkiirzung die bliitenform der scherben von Atshana, also 
indirekt die von Knossos und Phaistos, 1600 — 1400, nach. ImKnossos- 
stil, 16. — 15. scL, haben die lilien ein paar extreme spiralen, in deren 

vom bilde des Tbutmosis III als Nil, 1501 — 1447, nach Legrain Statues et statuettes, 
pi. XXXII. 




Abb. 122. 


Abb. 123. 


von dem f^in^n strich nicht erreichten mittelpunkt eine kleine rosetten- 
scheibe sitzt: das ist der larsprung der lilienhaften Meinen voluten- 
kelclie mit freiem punkt — einem rest der rosettenscbeibe — anf 
meiner vase von Tepe Giyan, abb. 82, die wir schon unter(53) um des 
Vogelpaars willen mit den mita nn isch-kossaeischen siegeln und ab- 
driicken verglichen batten, — Das 15. scl. ist ancb die zeit dieser vase. 
Den politischen Verhaltnissen gemaB macht sicb in der mitte des 
II. jahrtausends der westliche, in der knnst besonders der kretische 
einfluB nicht nur an den syrischen kiisten, sondern im ganzen 
mitannischen gebiet, in Assyrien, Babylonien imd selbst in Luristan 
und Nihawapd geltend. 

Und es wird immer Idarer, daB wie 900 ein unteres, so etwa 1500 ein 
oberes epochejabr ist, die beide die mittelassyrische epoche begrenzen. 
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